_- 
تا شتا مه 


۱90۵۹۲ 


تعریف منسوب به فیثاغورس ۱ 
حرکت و دو اصل تناقض و هو هویت 0[ 
دو ایراد بوعلی بر تعریف فیثاغورس مت ار و خر و 
پاسخ وجیه مرحوم آخوند به ایراد اول شییخ که 
شبههٌ فخر رازی دربارهٌ وجود حرکت 19 
اهمیت شبههٌ فخر رازی 17 


پاسخ میرداماد 
معنای وجود تدریجی وی تو هي وراه ی ماه نیقی تیهام وت سم اي تو موه هه تم تج 
دو معنای «ابتدا» و و و یو ی 


خلاصة پاسخ به اشکال در مورد وجود تدریجی ره مک و درس 


با یه اه جع تس ای دس مه وی شمه 


جلسدٌ چهارم 1 


محل نزاع در مورد حرکت تن تو مه و قطعیه اه هه هه 
استدلال شیخ بر نفی حرکت قطعیه در خارج ی ۱ 


پاسخ مرحوم آخوند به اشکال شیخ در مورد حرکت قطعیه دا 
مثالی از میرداماد کر سا ۱ ۲ ۲۳ 


ایراد دیگر مرحوم آخوند بر شیخ ۳ 
نظر حاجی و مسئله «آن سیال» ی ار ۱۳ 


توجیهی برای نظر شیخ دربارة حرکت قطعیه ۳ 
توجیهی دیگر برای سخن شیخ 9[ 
قرینه‌ای بر مراد شیخ از نفی حرکت قطعیه 9( 
برهانی بر وجود زمان ی ی ی ی 
اشکالی وجیه در مورد حرکت توسطیه و ود ای و و 
سه نظریه در باب حرکت توسطیه و قطعیه ۵ 
اشاره‌ای به نظر خاص علامهٌ طباطبایی م ام 


ی 
بیان دوباره اشکال در مورد حرکت توسطیه ای که هه و 


بیالشن.دیکر از اشتخال فووق کر قالب مهف طی: 


فرض اول ی ری ی و ی ی ره 


فهرست مطالب 


توضیح نظریهٌ خاص علام طباطبایی دربار؛ حرکت قطعیه و توسطیه ی 
بای ات ی مر گنس تما هت ی و شرا لا هر ما 
بازگشت به نظریهٌ علامة طباطبایی 1 
اشکالی دربارهٌ وجود حرکت قطعیه در خارج و ری ره مرو و 
پاسخ اشکال ی و 
معنای تشابک وجود و عدم در حرکت وه یت و یه رم ره و رد 
اضکال و جواب:دیکر در موره خرکت قطفیه 1 


جلسهة هن ی دا ی 


۱۳۳ ۱ ۱ 


پاسخ ایراد ی او سم ما مد موه موم یقت ی و وه مکی مه ی 
برهان بر نیاز متحرک به محرکی غیر از خود ای ی ۱ 
ایا حرکت می‌تواند ذاتی شیء باشد؟ 1 


برهانی دیگر بر نیاز متحرک به مگرکی غبیان نو د 0 وه هی ی وه ی ی ی و کی 


جلسه هشم ۳( 


دو نوع رابطه میان حرکت و قابل آن 1۳ 
حرکت جوهری و مسئلة نیاز منحرک به محرک ۱ 


۰ 


۱ ید ۰ دی ۱ ی مرن 
۰ 
<< 


محرک مغایر یا محرک خارج؟ 1۳ 
ایراد فخر رازی بر سه برهان اول اد هک وه کم ای هد که و اه که ی 


ایراد فخر رازی بر برهان چهارم ی ۱5۳ 
پاسخ اشکال فخر رازی در مورد صورت جسمیه ار با ۱۳ 
پاسخ اشکال فخر رازی در مورد ماده ۱۳ 
اندرزی به طالبان حکمت متعالية ۱ ۱ 


جلسه یازدهم ۱ 00 


ایرادهای فخر رازی بر برهان چهارم و پا رم ی ی 
اشتباه فخر رازی در مورد رابطه ماده و صورت ی 


پاسخ اشکال فخر رازی 7 


تقسیمات قوةٌ محرکه و اثبات محرک عقلی 


ناتمام بودن برهان محرک اول بدون اثبات حرکت جوهری 2 
ناتمام بودن ابطال تسلسل از راه تناهی ابعاد ی ی ی ی 


۲۲۲ 


جلسه سیزدهم ی( 
شرایط امتناع امور غیر متناهی وک ورام توب موی ماو و ی ی ۱۲ 
علل موجده و معدّات ۱ 
دو اختلاف نظر میان فلاسفهٌ اسلامی و فلاسفة غربی ۱ 
خلاصه برهان محرک اول یدج جر اب و بو و وق و رای ترا جوا رات یف و1۳۹ 
نان وستظ واطر قت ۱ 
یک مثال مه و هه ی هت ی :۱۲۱۷۰۰ 


جلسه چهاردهم ی ی تب ۱۱۷۵ 
حرکت بدون جسم امکان ندارد ی ۵ ی دی ۱۷۶ 
مسئله صورت نوعبه ی ی ی ۱ 
آمز شازی ف خر کاتشوان لت ی ۱۷۷ 
برهان فلاسفه بر مطلب فوق ۱ ی ۱ 
اشکال و پاسخ ی ی ی 
گریزی به یکی از راههای اثبات نفس وه ی ی یی ۰ ۱۸۲ 


جلسه پانزدهم ۱ هی ۱ ۱ 
برداشتهای مختلف در مورد حدوث اشیاء تب ی هگ ۱/۱ 
«نظام شدن» در عالم ۱ 
ارتباط هر آینده با گذشته‌ای خاص بت بت ۱۳ 
امکان ذاتی و امکان استعدادی ۱ 
برهان حکما بر اثبات امکان و ماده ی ی ی ۱ 
یک اشکال مهم ی ی ی ها 
جلسة شانزدهم ی ۱ 
یادآوری مطالب گذشته ۱ 
دو تقریر صحیح از برهان مسبوق بودن حادث زمانی به ماده و امکان ۱۷:۰ 
ایا هیولای اولی مبدع است؟ ۱ 
ایا افکان استندادی خادت اش ؟ ه وا وه مرمي ی ه مای پوقه ساو ی مش ک مانه ۲۳ 


۸ درسهای اسفار 
حقیقت امکان استعدادی چیست؟ ی 
نظر علامهٌ طباطبایی در مورد امکان استعدادی ۸ 
چرا هر چیز استعداد همه چیز شدن را ندارد؟ ۱۳:۵۱ 
آیا امکان استعدادی اضافة میان موجود و معدوم است؟ هی هه وهی سره عم 1 
ایراد وجیه علامةٌ طباطبایی و و و و رجا وک رو کی و رک و وی ۱۳9 
تفاوت میان عرض و صورت و نفس و ی هو و ۱۲:۵۵ 
دو جهت احتیاج به ماده هه هر هرس اس هه ۲۱۱ 
تعبیر «م رجح» ۲۱۲۲ 
تقدم فعل بر قوه 

جلسه هفدهم 6 ی بخ هو سس ۲۱۵ 
انواع تقدم فعلیت بر قوه: 

. تقدم بالزمان رم و۲ 
۲. تقدم بالعلیه و۲ 
۳ تقدم بالشرف و کر بر ی 
تفه ریت ی ۳ 
شر از قوه برمی‌خیزد ی ار 
۴ تقدم بالحقیقه ی ی ی ۲۱ 
ایا «شر بالقوه» خیر از «شر بالفعل» است؟ و 
اشکال حاجی در مورد رابطةٌ هیولی و خیر و ی را مس ۱۳۱۳۵۷ 
پاسخ اشکال ی 
پاسخ به اشکال در مورد خیر بودن «شر بالقوه» از «شر بالفعل» تمه سس سم ۰ ۲۱ 
متن اسفار همراه توضیحات استاد هنگام تدریس تس ی هت ۱۳۱۲۱۲ 
فهرستها ی و ی ۳۶ 


بسم له الرحمن الرحیم 


مقدمه 
شاید برای خوانندگان عزیز و پیگیر آثار استاد شهید این سوال مطرح باشد که 
علیرغم انتشار متجاوز از بیست جلد از «محموعه آثار»» چگونه است که محلدات 
۱ ۱۲ این محموعه تا کنون انتشار نیافته‌اند بویژه آنکه مباحث این دو جلد که 
به درسهای اسفار استاد اختصاص دارد قبلاً تحت عنوان حرکت و زمان توسط 
انتشارات حکمت منتشر شده است. 

پاسخ این سوّال در نکته‌ای نهفته ااست که بسیاری از طلاب. دانشجویان 
و فضالای گرانقدری که با سبک بیان استاد آشنایی دارند با ملاحظة کتاب مذکور 
بدان تفطن يافته و به «شورای نظارت بر نشر آثار استاد» گوشزد کرده‌اند و آن 
این است که دور پنج جلدی کتاب حرکت و زمان که قبلا منتشر شده علیرغم 
تلاش فراوان و مشکور تنظیم کنندگان فرهیخته و فاضل آن -که آن را در این 
فرصت صمیمانه ارج می‌نهیم یک ایراد مهم دارد و آن این است که با وجود 
برخورداری از دقت خوب (و البته با اندکی اشتباهات) بخشهایی از کتاب از بیان 
خود استاد فاصلٌ زیادی دارد به طوری که آنها را باید «تقریرات و بعضاً خلاصةٌ 
درس» و نه تدریس خود استاد به حساب آورد. (البته در بخش تطبیق درس بر 
متن در کتاب مذکور اصالت کلام استاد تا حد بسیار خوبی حفظ شده است گر چه 
نسخهٌ حاضر در این جهت نیز کاملتر است). این کاستی باعت گردید که «شورای 
نظارت بر نشر آثار استاد شهید مطهری» انتشار مجلدات ۱۱ و ۱۲ «مجموعه 
آثار» را تا تنظیم محدد و دقیق این دروس به تعویق اندازد. کتاب حاضر که 
تنظیم یافتةهٌ حدود ۲۰ نوار از »۱۱ نوار دروس اسفار است و فصول ۱۰ تا ۱۷ 
مباحث «قوه و فعل» را در طی هفده جلسه مورد بحث قرار می‌دهده قدمی بزرگ 
برای آماده سازی محلد ۱۱ «مجموعه آثار» است. 


درسهای اسفار 


این ساسله دروس در فاصله سالهای ۱۳۵۴ تا ۱۳۵۷ در شبهای 
پنجشنبه و جمعه برای گروه کثیری از فضلا و طلاب در حوزه علمیة قم القا 
کوو نله ات نها نت مراعت وهای مگ اساد اسان نبا 
شدید آن روزگار بوده و ایشان را بر آن داشته که برای مقابله با ادعاهای 
پرطمطراق مادی‌گرایانه آن دوران به تحلیل مباحث «حرکت» بیردازند. در عين 
حال این کتاب به جهت تبیین یکی از مباحث مهم حکمت متعالیه توسط یکی 
از اساتید مسلّم فن» یک گنجينة غنی به‌شمار می‌آید که همواره می‌تواند برای 
دانش‌پژوهان و محققین فلسفهٌ اسلامی راهگشا باشد بویژه آنکه در طق این 
دروس به مناسبت. از مباحث منطقی و فلسفی بی‌شماری مانند عرض و عرضی» 
ثبات نفس. اصا" تاک (صل عدم قاقر#ففس کلی عالم» رابطه مادی و 
مجرد» خیر و شر کلی طبیعی و مانند آن سخن به میان آمده است. آنچه بر غنای 
ین مباحث افزوده یکی توجه خاص استاد به نظرات مرحوم استاد علامة 
طباطبایی قدس گرد یسک و دیکرشارقاستامابه نظرات خودشان در مواردی 
ست که ایشان نظری متفاوت از مرحوم صدرالمتآلهین اختیار کرده‌اند. این 
خصوصیات به همراه ویژگیهای دیگر مانند درجه‌بندی کردن اهمیت پاره‌ای از 
مباحث فلسفی توسط استاد در ضمن برخی جلسات که خوانندگان تیزبین آنها ر 
درخواهند یافت این کتاب را به محموعه‌ای ارزشمند مبدل ساخته است. 


در هر جلسه ابتدا محتوای بخش مورد نظر را توضیح داده و در پایان هر درس 
ضمن خواندن متن اسفار» روی متن توضیحاتی ارائه داده‌اند و در مواردی که 
مشکلی عبارتی در متن وجود داشته راه حل‌های ممکن را بررسی کرده‌اند. البته 
تطبیق درس بر متن در موارد اندکی به دلیل محدودیت وقت به حضار واگذار 
شده است. مطابق معمول درسهای حوزه, در هنگام توضیح متن و نیز تطبیق 
درس بر متن» پرسشهایی توسط حضار مطرح شده که بجز چند مورد که پاسخ 
سوال کاملاً از توضیح قبلی استاد معلوم بوده» تماماً آورده شده‌اند. لازم به 
یادآوری است که هر سوال در محل خود آورده شده است به این معنا که اگر 
سوالی در ضمن تطبیق درس بر متن مطرح شده ولی مربوط به محتوای درس 
بوده نه متن» به بخش توضیح درس منتقل شده است. نیز پاره‌ای توضیحات 


۱ صفحه ۱۳۷. 


۱۱ 


مفصل که گهگاه توسط استاد در هنگام تطبیق ارائه شده ولی مستقیماً به متن 
مربوط نبوده, در بخش توضیح درس مربوطه (و غالباً به صورت پاورقی) آمده 
است. 

معیار اصلی در تنظیم این دروس همان بنای همیشگی «شورای نظارت» 
یعنی حفظ اصالت کلام استاد بوده و مطالب حاشیه‌ای نیز که احیاناً در درس 
مطرح شده مانند توصیه‌های اخلاقی (جلسه دهم) و نیز درسی (جلسه پانزدهم) 
به طلاب تماماً آورده شده است و به طور کلی کتاب حاضر عبارات مثالها و بعضاً 
نکاتی را که در کتاب حرکت و زمان حذف گردیده بود به نحو کامل در بر 
می‌گیرد. 

تنظیم این اثر توسط ححذالاسلام محمد مطهری انحام شده و بازبینی و 
ویرایش نهایی به وسیلهٌ آقای دکتر علی مطهری صورت گرفته است. لازم است 
مراتب تقدیر و تشکر خود را از اين دو فرزندگرامی آن متفکر شهید اعلام نماییم. 

ناگفته پیداست که راهنماییهای خوانندگان نکته سنحی که «شورای 
نظارت» را از نظرات نقادانه خویش بهره‌مند سازند در تنظیم ادامةٌ جلسات مورد 
توجه قرار خواهد گرفت. در پایان» امیدوازيم که شیفتگان حکمت متعالیه و به 
تعبیر استاد در همین کتاب «مکتب توأم شدن عقل وقلب»۱ بهرهٌ وافی از این 
کتاب برده و پیش از آغاز مطالعه, فاتحه‌ای تقدیم روح پرفتوح آن شهید به خون 


۲ اردیبهشت ۱۳۸۲ 
برابر با ۲۹ صفر ۱۴۲۴ 


۱۳۳۱93۲ 


درسهای اسفار 


۰ 


( مسا حث قوه ول ) 


مه کامل با وبرایش جد ید 


جلسة اول 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و أمّا افلاطون الاهی فانه رسها بأنها خروج عن الساواق..» . 
بحث دربارة تعریف حرکت بود ۲. گفتیم تعریفی که برای حرکت می‌کنيم به اصطلاح 
«تعریف به رسم» است (یعنی در همان حد که حرکت را از غیر حرکت تشخیص بدهیم)» 
«تعریف به حد» نیست. 

اولین تعریفی که خودشان [مرحوم آخوند ملاصدرا] ذکر کردند این بود که حرکت 
عبارت است از «حدوث تدریحی شیء». در واقم حدوث بر دو قسم است: حدوث دفعی و 
حدوث تدریحی. حدوث تدریجی همان حرکت است که حدوث را به «وجود بعد العدم» 
تعریف می‌کنند. اگر «وجود بعد العدم» تدریجی باشد. این «وجود تدریجی بعد العدم» 
عبارت است از حرکت. 

بعد تعریف معروف ارسطو را نقل کردند که ترجمهٌ عربی آن این است: «کمال اول نا 
بالقوة من حیث انه بالقوة». عرض کردیم که این بهترین تعریفی است که تاکنون برای 


۱ اسفار دور نه جلدی چاپ اسلامیه» ح سوم. مرحلهٌ ۷ فصل دهم ص ۳ 
7 ی از اش اه دی قله دیگر ی گرار فنده کل متا سفانه ترارهای راخ و عود مه 


۱۶ درسهای اسفار 


تعریف افلاطون از حرکت 
حال تعریفی از فلاطون و یز از فیاغورس نقل می‌کنن. ملاصدرا می‌گوید که افلاطون 
حرکت را اینچنین تعریف کرده است: «الرکة خروج عن الساواة»؛ حرکت یعنی بیرون 
شدن از برابری و به تعبیر امروز خارج شدن از حالت یکسانی. یک وقت دو شیء را با هم 
مقایسه می‌کنیم و می‌گویيم ایندو یکسانند و یک وقت است که یک شیء را در دو حال و 
دو «آن» در نظر می‌گیریم و می‌گوییم حالش با گذشته‌اش یکسان است. این یکسانی 
«سکون» است. نایکسانی» این که شیء در دو حال در دو وقت و در دو «آن» یکسانی 
خود را از دست بدهد. این خروج از یکسانی همان حرکت است. 

لبته جمله‌ای که از افلاطون نقل کرد‌اند بیش اژ این نیست که حرکت خروج از 
همین بوده است. چون اگر تا همین مقداری که نقل کردیم بگوییم. این تعریف شامل 
حدوثهای دفعی هم می‌شود: یک شیء اگر نباشد و بعد وجود پیدا کند از یکسانی خارج 
از «خروج از یکسانی» این است که در مدتی از زمان در هر آنی که حال شیء را در نظر 
بگیریم با آنِ قبل یکسان نیست. بنابراین این جهت را باید اضافه کنیم. پس در واقع 
اين‌طور است که حرکت یعنی اینکه شیء به این حالت است که در هر آن از نات وجودش 
که آن را در نظر بگیریم با آن قبل یکسان نیست. پس نایکسانی به این شکل مورد نظر 


تعریف منسوب به فیثاغورس 
تعریفی از فیثاغورس نقل شده که البته منسوب به فیثاغورس است . فیثاغورس هم تعبیر 


۱. مثل افلاطونی‌ها که افلاطونی‌های جدید داریم که در دوره‌های بعد (تقریباً در حدود هزار سال بعد 
از افلاطون) مکتب افلاطون را احیا کردند و چون پیرو مکتب افلاطون بودند گاهی حرفهای آنها با 
حرفهای خود افلاطون مخلوط شده است. همین‌طور گاهی سخن فیثاغورسیها با سخن خود 
فیثاغورس مخلوط شده است. فیثاغورس دوره‌اش خیلی اقدم است و از سقراط و افلاطون هم اقدم 


بت 


حرکت و سکون ۷ 


عجیبی کرده؛ گفته است حرکت یعنی «غیریت». غیریت یعنی چه؟ این کلمه خیلی رسا 
نیست و بعد ایراد بوعلی بر فیثاغورس را نقل می‌کنیم. مسلماً مطلق غبریت مقصود 
فیثاغورس نیست و الا اگر می‌گوییم «زید غیر از عمرو است» آیا غیریت زید از عمرو 
حرکت است و زید از آن جهت که غیر از عمرو است متحرک است؟ قطعً این‌طور نیست. 
پس مقصود فیثاغورس از این جمله که گفته است «حرکت غیریت است» غیریت شیء با 
خودش است؛ غیریت شیء خودش با خودش, که اگر ما بخواهیم آن را توجیه صحیح 
تکنتایشن انم انیت که نش سره ال اوه کم ما میدرک مسا ما قفا 
حالت شیء در آنِ قبل. وقتی این‌طور در نظر بگیریم» تعریف فیثاغورس به قول مرحوم 
آخوند به تعریف افلاطون خیلی نزدیک می‌شود که می‌گفت حرکت عبارت است از خروج 
شیء از یکسانی در دو حال و در دو زمان. فیثاغورس هم می‌گوید حرکت عبارت است از 
غیریت و در واقع مفایرت شیء خودش با خودش در دو آن؛ در یک زمان که شیء را در 
نظر بگیریم در آنی از اين زمان و آن دیگری از این زمان خودش غیر از خودش است. 

این تعریف را قدمایی مثل بوعلی سینا خیلی تزییف و تضعیف کرده‌اند ولی باز همین 
تعریف فیثاغورس نظیر تعریفی که از خارج» از هراکلیت نقل کردیم امروزه در فلسفه‌های 
جدید احیا شده است. 

این غیریت را ما معمولاً با تعبیر دیگری بیان می‌کنيم» می‌گوييم «تغیر» و تغیر یعنی 
غیریت پذیرفتن. کلم تغییر یا تغیر را ما در مورد هر حرکتی به کار می‌بریم. مثلاً می‌گویيم 
«العالم متفیر» یعنی عالم غیریت را می‌پذیرد. چه غیربتی را می‌پذیرد؟ غیریت خود با 
خود. خوذش در یک آن غیر از خودش در آن دیگر است. 


حرکت و دو اصل تناقض و هو هویت 

بعضی به همین جهت در باب حرکت به این مطلب چسبیده‌اند و گفته‌اند که پس حرکت 
ملازم است با غیریت چون حرکت یعنی تغیر و تغیر یعنی اینکه شیء در دو آن» خودش 
غیر از خودش باشد. اگر ما حرکت را عبارت از همین بدانیم پس آنجا که حرکت هست 
عینیت وجود ندارد که در اصول فلسفه هم ما این را بحث کرده‌ايم. عینیت یعنی چه؟ 


ج است. بعدها گروهی پیدا شدند که آنها را «فیناغورسیهای جدید» می‌نامیدند. حال معلوم نیست که 
آنچه از قول فیثاغورس در باب حرکت نقل شده است از خود اوست و پا از اتباع فیثاغورس است. 


۱۸ درسهای اسفار 


یعنی این همانی؛ اينکه شیء خودش خودش است. آن وقت آمده‌اند چنین نتیجه گرفته‌اند 
که حکمت قدیم فلسفة الهی و یا متافیزیک قائل به این همانی است یعنی قاثل به این 
است که هر چیزی خودش خودش است. مگر ما نمی‌گوييم حمل شیء بر نفس ضروری 
است؟ اگر از ما ببرسند که «الانسان انسان» صادق است یا صادق نیست می‌گوييم صادق 
استه این ازبقه بدمییات است « «الانسان لیسی:بانسان 4 منطو ر؟ کلب ار از انله 
بدیهیات می‌دانیم. 

می‌گویند این سخن که هرچیز خودش خودش است و خودش از خودش سلب 
نمی‌شود همان تفکری است که منکر حرکت است چون اگر قاثل به حرکت باشیم حرکت 
یعنی غیریت و تغیر ولی نه غیربت و مغایرت یک شیء با شیء دیگر (مغایرت این دیوار 
با این فرش حرکت نیست. از اینکه فرش غیر از دیوار است نمی‌توان نتیجه گرفت که پس 
فرش متحرک است) بلکه غیریت شیء با خود. 

برای اینکه زمینه فکری و پایهُ مطلب روشن باشد این را عرض می‌کنم تا بعدها 
مفصل‌تر روی این مطلب بحث کنیم. دو اصل معروف در میان ما مطرح است: یکی اصل 
امتناع جمع نقیضین است که به آن «مبدا تناقض»» «اصل تناقض» و یا «اصل امتناع 
تناقض» هم می‌گویند و دیگر اصلی که امروز از آن به «اصل هو هویت» تعبیر می‌کنند. 
لبته بوعلی و برخی دیگر هم این اصل را هو هویت نامیده‌اند. وی در اول مبحث «وحدت 
و کثرت» در شفا به همین «هو هو» تعبیر می‌کند. اصل هو هویت یعنی این اصل که هر 
چیزی خودش خودش است. 

امروز عده‌ای معتقدند که نه اصل امتناع تناقض و نه اصل هو هویت هیچ کدام با 
اصل حرکت سازگار نیستند و این دو اصل مبتنی بر اصل دیگری هستند. لااقل در مورد 
ريشهٌ مسئله گفته‌اند که اصل امتناع تناقض و اصل هو هویت از طرز تفکری ناشی 
می‌شود که عالم و اشیاء را ثابت می‌داند؛ برای اشیاء قائل به بودن است و چون قائل به 
بودن است می‌گوید بودن با نبودن جمع نمی‌شود و بودن ملازم با ثبات است. آما حرکت 
مساوی است با شدن, نه بودن» و در شدن, نقیضین با یکدیگر جمع می‌شوند. می‌گویند از 


۱الانسان انسان» صادق هست ولی مفید نیست. در باب «وحدت و کثرت» در منظومه خوانده‌ایم که 
وحدت ملاک حمل است و حمل اگر بخواهد مفید باشد موضوع و محمول باید از جهتی وحدت و از 
جهتی کثرت داشته باشند. اگر «وحدت من جمیع الجهات» داشته باشند حمل صحیح است ولی مفید 


حرکت و سکون ۹ 


طرف دیگر این تفکر که هرچیز خودش خودش است قاقل به اصل حرکت تیست چون اگر 
قاثل به حرکت بود و حرکت عین تفیر است) هرگز این اصل را قبول نمی‌کرد که هر 
چیزی خودش خودش است و سلب شیء از نفس محال است و ثبوت شیء برای نفس 
ضروری است. اینهایی که عرض کردم البته در اینجا بحث نشده است؛ حرفهایی است که 
آمروزه گفته‌اند. 

فلسفهً ملاصدرا و حتی قبل از ملاصدرا بر این اساس است که میان اصل حرکت و 
اصل امتتاع اجتماع نقیضین تنافی نیست؛ یعنی مانعی ندارد که ما قاثل به اصل حرکت 
بشویم و اصل امتناع جمع نقیضین را هم بپذيريم» و میان ایندو سازش داده‌اند. همین 
طور میان اصل حرکت و «اصل عینیت» به تعبیر امروز یا به تعبیر دیگر اصل هو هویت 
ناسازگاری نیست. ما می‌توانیم اصل حرکت اصل شدن و به تعبیر قدمای ما «صیرورت» 
را بپذيريم و در عین حال اصل امتناع تناقض و اصل هو هویت را هم بپذيريم. ما در آینده 
باید ببینیم چگونه میان اینها ناسازگاری نیست. پس فرض ما بر این مطلب است. 

مرحوم آخوند از بوعلی نقل می‌کند که ايشان گفته است که حرکت یک وضع خاصی 
دارد. یک وضع مشتبهی دارد. وضع مشتبه که در اینجا می‌گوييم نظیر تعبیر «متشابه» 
است که در مورد آیات قرآن به کار می‌بریم؛ یعنی امو شباهت به یکدیگر دارند و به 
یکدیگر مشتبه می‌شوند.تجاجی] دروتجاوشیتعتتوبی داده است. می‌گوید حرکت یک 
وضع خاصی دارد که دربارة شیء در حال حرکت اگر بگوییم موجود است می‌بينیم درست 
است و اگر بگوییم معدوم است می‌بينيم درست است. همچنین اگر بگوییم بالقوه است» 
درست است و اگر بگوييم بالفعل است. درست است. از این جهت است که تعریفهای 
گوناگونی در این زمینهکرده‌اند. 


دو ایراد بوعلی بر تعریف فیثاغورس 

بوعلی دو ایراد بر تعریف فیثاغورسی گرفته است» همین تعریف که حرکت عبارت است از 
غیریت. بوعلی گفته است حرکت مستلزم غیریت است» حرکت مفد غیریت است نه اینکه 
حرکت عین غیریت است. یعنی به سبب حرکت. غیربت به همان معنا که شما می‌گویید 
(اینکه شیء خودش غیر از خودش باشد یا حالت شیء در این حال غیر از حالت شیء در 
حال دیگر باشد) حاصل می‌شود. اگر شیثی [مثلاً حرکت] مفید شیء دیگر [مثلاً غیریت] 
شد نمی‌توان گفت شیء اول همان شیء دوم است. بعلاوه طبق این تعریف لازم می‌آید 


۳ درسهای اسفار 


که بگوييم هر شیئی که مغایر با شیء دیگر باشد متحرک است؛ همان ایرادی که قبلاً 

سبک مرحوم آخوند همیشه این است که حرفهای قدما را نوعی توجیه و تأویل کند. 
افلاطون گفت: «امحرکة خروج عن الساواة». برای اینکه کسی نگوید این تعریف شامل 
تفیبرات دفعی هم می‌شود مرحوم آخوند فوراً گفت مقصود از خروج از مساوات این است 
که شیء را در هر آنی که در نظر بگیریم با آن دیگر یکسانی ندارد. این توجیهی بود که 
مرحوم آخوند قبلاً کرده بود. اگر ما باشیم و این عبارت فیثاغورس ایراد [دوم] شیخ وارد 
است. صرف غیر بودن تعریف حرکت نیست؛ غیریت چه چیز با چه چیز؟ دو امر مباین هم 
غیر یکدیگر هستند. بعلاوه» حتی اگر غیریت شیء با خودش هم مراد باشد باز تعریف 
صحیح نیست زیرا در تغیبر دفعی هم غیریت هست. اگر در یک شیء آناً تغیبری پیدا 
بشود نه تدریجاء باز غیریت هست و حال آنکه حرکت نیست. در مفهوم حرکت «ندزج»» 


«یسيراً یسیرآ» و «زمان» طست ولحال(آنکه در تغیرایط‌هفسی] «آن» است نه زمان . 


پاسخ وجیه مرحوم آخوند به ایراد اول شیخ 

مرحوم آخوند می‌گوید این حرف شیخ درست نیست که حرکت مفید غیریت است. بلکه 
حرکت به حیثی عین غیریت است. حرکت با غیربت دو مفهوم هستند ولی مصداقاً یک 
چیز هستند. اینجا ما دو چیز نداریم که یکی حرکت و دیگری اثر حرکت (غیریت) باشد, 
چون حرکت همان خروج شیء است از قوه به فعل» خروج شیء است از حالتی به حالتی, 
نه چیزی که سبب خروج از حالتی به حالتی دیگر می‌شود که مرحوم آخوند این مطلب را 
بعدها تکرار می‌کند و حرف خوبی هم هست. اگر حرکت چیزی بود که به سب آن چیز 
شیء از حالی به حالی خارج می‌شد حرف شما درست بود ولی حرکت عبارت است از نفس 
خروج شیء از حالی به حالی؛ همین نفس خروج شیء از حالی به حالی مساوی است با 


۱.سوال: در کلمه غیریت. تدریح نیست. ۱ ۱ 
استاد: در کلمه خروج هم تدریج نیست. «تدریح» را ناچار مرحوم اخوند اضافه کرده است. انها 
می‌گفتند غیریت. مرحوم آخوند مسلم گرفته است که مقصودشان مطلق غیریت نیست بلکه غیریت 
است از حیث اينکه شیء در هر آنی غیر خودش در آن دیگر باشد. وقتی گفتیم در هر آن, این دیگر 
می‌شود تدریج. در خروح هم می‌گوييم خروج شیء در هر آن از حالی به حالی, نه در یک آن. اینها 
مسائل خیلی مهمی نیست؛ بعد که بخواهیم این تعریفات را جمع‌بندی کنیم نتیجه گیری می‌کنيم. 


حرکت و سکون ۳۱ 


غیر بودن حالی با حال دیگر. «مغایرت حالی با حالی» و «خروج از حالی به حالی» دو 
مفهوم هستند ولی یک مصداق دارند. پس حرکت عین خروج از حالی به حالی و در عین 
حال عین غیریت حالی با حالی است. پس این ایراد شیخ وارد نیست. 

شیخ از بعضی نقل کرده است که گفته‌اند حرکت عبارت است از «طبیعت نامحدود». 
شیخ گفته است این هم یک تعریف حسابی نیست؛ «طبیعت نامحدود» یعنی چه؟! بعد 
گفته است این تعریف شامل خود کلمهٌ «لانهایت» هم می‌شود. آیا «لانهایت» هم یعنی 
حرکت؟ اگر گفتیم ابعاد عالم غیر متناهی و لا نهایت است. آیا معنایش حرکت است؟ زمان 
را ما لا نهایت می‌دانيم. آیا زمان عین حرکت است؟ زمان مقدار حرکت است نه عین 
حرکت» پس این تعریف درست نیست. 

مرحوم آخوند در اینجا به قول حاجی حتی کلمه را هم تأویل می‌کند. آنها گفتند 
حرکت طبیعت نامحدود است. لفظ طبیعت از آن الفاظی است که در فلسفه به معانی 
متعدد به کار برده می‌شود و یکی از معانی‌اش طبیعت جوهری است. فوراً مرحوم آخوند 
این تعریف را این‌گونه حمل کرذة که ما در محل خودش خواهیم گفت که طبیمت جوهری, 
خودش متحرک است و عین حرکت است. کانه می‌خواهد بگوید شاید آن کسانی که 
گفته‌اند «حرکت» طبیعت نامحدود است» مقصودشان از طبیعت مطلق ماهیت نبوده بلکه 
مقصودشان طبیعت جوهری بوده است. این هم یک توجیه و تأویلی است ولی هیچ 
ضرورتی به اين توجیه و تأویل‌ها نیست. 

تا اینجا چند تعریف مطرح شد. در وسط این تعریفها یکدفعه مرحوم آخوند تحت 
عنوان «عقدد و حلْ» به اشکال» شبهه و به عبارت دیگر تشکیکی از امام فخر رازی! 


۱.فخر رازی قهرمان تشکیک است و فکرش فوق‌العاده در اين مسائل قوی است و تشکیکات او هم 
فوق‌العاده به فلسفه خدمت کرده, جون ناخن می‌زده و از همین ناخن‌زدنها خیلی حرفها پیدا شده 
است. می گو یند «انّ حياة العلم بالنقد و الرد». در علم .مثل هر چیز دیگر, اگر بنابشود که بحث و نقد و 
انتقاد و ایراد نباشد. عیبها رفع نمی‌شود و حرفهای جدیدتر پیدا نمی‌شود. فص رای اه هر لا 
یک نقش منفی در مسائل داشته و کمتر فکر اثباتی دارد ولی همان فکر منفی‌اش خیلی کار کرده 
است. از جمله دیگر خصوصیات او این است که به شجاعت معروف است و شاید تا انسان شجاع 
نباشد, [این‌گونه] تشکیک نکند. او شخصیتهای گذشته را به چیزی نمی‌گیرد که بعد به خودش جرأت 
ندهد که ایراد کند به این دلیل که بزرگان چنین گفته‌اند و ما را نرسد که به حرفهای آنها ایراد بگیریم! 
نه, خیلی شجاع است و حتی در تفسیرش هم این شجاعت را اعمال کرده است. گفته شده است که او 
از همه مفسرین در این جهت شجاعتر است که در خودش قدرت طرح اشکالات را می‌بیند و هميشه 


سب 


۳۳ درسهای اسفار 


می‌پردازد. بعد دوباره سراغ تعریفات دیگر می رود 9 حال آنکه بهتر بود این «عقدةّ و حلْ» 
را در آخر تعریفات می‌آورد. 


شبهة فخر رازی دربارة وجود حرکت 
در باب حرکت گفتیم که لااقل ارسطویی‌ها قبول کرده‌اند که حرکت عبارت است از خروج 
تدریجی شیء از قوه به فعلیت. فخر رازی به «خروج تدریجی از قوه به فعل» اشکال کرده 
و می‌خواهد بگوید که هیچ چیزی در عالم تدریجاً به وجود نمی‌آید؛ همه چیز دفعتاً به 
وجود می‌آید؛ ما خیال می‌کنیم که تدریجاً به وجود می‌آید. (انفاقاً در عصر جدید هم 
خیلی‌ها طرز برداشتشان همین طرز برداشت امام فخر رازی است). می‌گوید تمام آن 
چیزهایی که ما خیال می‌کنیم که به تدریج به وجود می‌آیند در واقع دفعی به وجود می‌آیند 
و آنچه را که ما حرکت می‌نامیم در واقع حرکت نیست. 

می‌گوید آنجا که حرکتی رخ می‌دهد که اسمش را خروج شیء از قوه به فعل 
می‌گذاريم آیا تغیبری در آن شیء پیدا می‌شود (به اينکه چیزی که نبوده حادث شود و یا 
چیزی که بوده زایل شود) يا حال شیء هیچ فرقی نمی‌کند؟ اگر حال شیء هیچ فرق نکند 
این که سکون است. پس ناجار وقتی کهشیع حرکو ند يا چیزی که نبوده حادث 
شده است 9 ۳ چیزی که بوده زایل ینک أمسسا» می‌گوید ما بحت ۳ ونم در آنجایی که 
چیزی که نبوده پیدا شده است» آنجا که با حرکت شیئی حادث می‌شود. این شیء ناچار 
ابتدای وجود دارد. آیا می‌شود یک شیء حادث شود ولی ابتدا نداشته باشد؟ بدون ابتدا که 
مامت دیش «کل اد فده است رال ابا خفسم اس با غی مفت ؟ 
اول و آخر و وسط داشته باشد یعنی ابتدا دارده وسط دارد و انتها دارد. پس ابتدا ابتدای این 
ابتداست و آنجه ما آن را ابتدا فرض کردیم یک محموعی است که ابتدا دارد. این را هم 


ج اشکالات را می‌شکافد که البته در مقام جواب هم برمی آید. حال جوابها را هم خیلی خوب داده باشد یا 
نداده باشد, مسئلة دیگری است. حتی در همان تفسیرش هم این طور نیست که اگر اشکالی به ذهنش 
بیاید» سَنبل کند و رد بشود. خلاصه در همه جا اشکالات را طرح کرده و در مقام جواب هم برامده 
است. 

۱ در قدیم کسی کتاپی نوشته بود به نام «مقویم» به جای تقویم, و تقویمها را مسخره کرده بود؛ هرچه 
که تقویمها می‌نوشتند و عکسش چیزی می‌نوشته است. تقویمها می‌نوشتند این ماه سَلْخ [یعنی آخر] 
ری وه تست ای ها [یعنی ول تاو آبانشکن اس یک ماه غوّه نداشته باشد؟! 


حرکت و سکون ۲۳ 


راست می‌گوید؛ ابتدا نمی‌تواند منقسم باشد نمی‌تواند اول و آخر و وسط داشته باشد. پس 
ابتدا امری است آنی نه زمانی» امری است غیر منقسم. 

پس فخر رازی تا اینجا سه مقدمه بیان کرده است. اول اینکه شیء وقتی حدوث پیدا 
می‌کند چیزی که نبوده وجود پیدا کرده است. دوم اینکه شیء ابتدای وجود دارد و سوم 
آنکه «ابتدا» امری غیر منقسم است. 

حال آن شیئی که می‌خواهد وجود پیدا کند که فرض این است که ابتدای وجود دارد 
آیا در ابتدای وجودش موجود است یا معدوم؟ نمی‌توانیم بگوییم معدوم است چون اگر 
خود. موجود که هست پس نمی‌تواند معدوم هم باشد. پس شیء در ابتدای وجود خودش 
موجود است. این هم مقدمهٌ چهارم. حال که شیء در ابتدای خودش موجود است آیا 
چیزی از آ ن باقی مانده است که هنوز موجود نشده است ۳ هیچ چیز از آ رن نمانده 
ات ۱ اگر بگویید هیچ چیز ۳ ن‌لاقی | نمانده» پس در همان ابتدای وجودش به تمام 
وجودش موجود است» پس دفعتاً موجود شد و به عبارت دیگر خروج از قوه به فعل دفعتً 
صورت گرفت. اما اگر بگویید که نه. «بق ثیء منه بالقوه» یعنی شیء به تمام وجودش در 
ابتدای وجود خود موجود نیست می‌گوید آیا آنجه باقی است عین همان است که حادث 
شده و یا غیر آن است؟ (خیلی خوب تشقیق می‌کند). اگر بگویید عین آن است باید بگویید 
موجود و معدوم عین یکدیگر هستند» پعنی موجود در این «آن» با معدوم در «آن» دیگر 
نمی‌توانید بگویید آن که باقی است عین آن چیزی است که در ابتدای وجود موجود است. 
پس ناچار باید بگویید آن که معدوم است غیر این چیزی است که در ابتدای وجود موجود 
است. پس اینها دو چیز شد: یکی این که در ابتدای وجود این موجود. موجود است که 
دفعتاً وجود پیدا کرده است» و دیگر آن که در ابتدا موجود نیست و در آن بعد وجود پیدا 
می‌کند که آن هم دفعتاً وجود پیدا می‌کند. پس یک شیء نیست که وجود تدریجی دارد 
بلکه دو شیء هستند که هردو وجود دفعی دارند. 

پس در حقیقت» چیزهایی که در عالم حادث می‌شود وجودات متتالی هستند. ولی 
وجودات غیرمنقسم متتالی. وقتی یک شیء در «آن» وجود پیدا می‌کند. وجودی که در 
«آن» پیدا کرده است دیگر به امتداد زمانْ ممتد نیست» یعنی بُعد زمانی ندارد. آن که بعد از 


این شیء وجود پیدا می‌کند ۳ ن دیگری وجود پیدا می‌کند که با آ. ن اولی مجاور است 9 


۳۴ درسهای اسفار 


وجود شیء دوم مجاور وجود شیء اول است. پس در واقع زمان چیزی جز مجموعی از 
آنات منتالی نیست و زمانیات عبارتند از یک سلسله آنیّات متتالی. معنای «آنیات منتالی» 
این است که همان طور که در مورد «آن» اين «آن» وجود پیدا می‌کند و سپس معدوم 
می‌شود و «آنِ» دیگر در کنار آن وجود پیدا می‌کند و معدوم می‌شوده در آنیات هم این 
شیء در این آن وجود پیدا می‌کند و به کلی معدوم می‌شود و در آن بعد شیء دیگری وجود 
پیدا می‌کند و به کلی معدوم می‌شود و همین طور و ما خیال می‌کنيم یک شیء 
متصل‌الوجود در اینجا هست. 

به این بیان» فخر رازی می‌گوید محال است که شیء وجود تدریجی داشته باشد. 
وقتی که محال شد شیء وجود تدریجی داشته باشد همان یک نحوه وجود بیشتر 
نمی‌تواند باشد: وجود فقط می‌تواند دفعی باشد و بس. 

این مطلب نظیر حرفی [ است که عارفان می‌گویند. .] آنها معتقدند که فیض وجود از 
ذات واجب تعالی آناً فناً صادر می‌شود: 

عارفان در دمی دو عید کنند عنکبوتان مگس قدید کنند 
به اعتقاد آنان عالم آناً فا و در هر دم نو می‌شود. مولوی می‌گوید: 
هر ذمی نو می‌شود دنیا و ما بی‌خبر از نو شدن آندر بقا 

عالم در هر آن به تمام وجودش «نیست» می‌شود و در آن بعد به تمام وجود 
«هست» می‌شود. در مقام تشبیه مثل این نور چراغ است. البته یک امر علمی با یک 
مفهوم فلسفی [و عرفانی] خیلی فرق می‌کند. نور چراغ را الان ما به حسب حس یک امر 
مستمر می‌بینیم و خیال می‌کنیم که از وقتی که آمدیم و تا حال که نشسته‌ايم شیثی که نام 
آن ضوء و روشنایی است در اين اتاق وجود داشته و از اولی که اين چراغ روشن شده 
همان روشنایی وجود دارد. حال آنکه علم به ما می‌گوید اين نو آناً فا روشن و خاموش 
می‌شود ولی چون فاصلهٌ این روشنایی با آن روشنایی از یک [شانزدهم] ثانیه کمتر است 
هنوز آن روشنایی اول که در چشم ما منعکس است زایل نشده که چراغ بار دوم روشن 
می‌شود و لذا روشنایی را مستمر می‌بینیم و الا در واقع چیز مستمری نیست. 

پس حرف فخر رازی این است که اين مسئلهٌ وجود تدریجی را باید برای هميشه 
کنار بگذاریم. در واقع ما حس می‌کنیم» خیال می‌کنیم که حرکت وجود تدریجی است. مثلا 


۱. [افتادگی از اصل نوار است.] 


حرکت و سکون ۳۵ 


کنیم» به میلیونها «بودن» تجزیه می‌شود و هیچ شدنی وجود ندارد. خروج تدریجی از قوه 
به فعل را که نفی کنیم «شدن» دیگر نفی شده است. از اینجا تا آنجا که شیء حرکت 
می‌کند شما خبال می‌کنید که این یک «عین واحد شخصی تدریجی الوجود» است. آنها که 
قائل به «شدن» هستند این حرف را می‌زنند (البته اگر معنای حرف خودشان را دقیفاً 
بفهمند). ولی آنها که مثل فخر رازی منکر خروج تدریجی از قوه به فعل هستند می‌گویند 
این طور نیست» شیء از اینجا تا آنجا که حرکت می‌کند میلیونها بار «بودن» پیدا می‌کند: 
یک بودن در این نقطه پیدا می‌کند. بودنی در نقطه‌ای دیگر و نقطه‌ای دیگر و این بودنها 
در جوار یکدیگر قرار گرفته‌اند . 

اینجاست که دو نظر کاملاً مختلف و متباین در باب حرکت و زمان پیدا می‌شود. یک 
رشتهٌ اتصالی در کار نیست؛ فقط اشیاء در محاورت یکدیگر قرار گرفته‌اند. «در محاورت 
یکدیگر قرار گرفته‌اند» یعنی یک شیء در دو آن یک شیء بیست» در واقع دو شیء در دو 
آن است که در کنار یکدیگر قرار گرفته‌اند. نظر دوم نظر کسانی است که حرکت و زمان را 

عين این مطلبی را که در مورد حرکت در بُعد زمانی گفتیم در مورد جسم مطرح است. 
ایا خسمتی کهها وه ضنورت یک وخ فعضان ممید مي تشم واقها یک کششن هوهزی 
است و یا مجموع ذراتی است که کنار یکدیگر قرار گرفته‌اند و ما خیال می‌کنیم که دارای 
کتفن. اش ون تواقما رام گششن تست مخصعضا مرف کمن به آنفها قتی 
خوب می‌چسبد: «اجزاء ۷ یتجزی»؛ محموع اجزایی که هر جزء به خودی خود جسم 


وال ابا شمین که‌عدمی بین آنها فاسله نفده است یرای اتصال کافی تسیز 
استاهه ند کافی تست من این دی انکشت عدمی فاضله کته آماای برای اتصالهان کافی پسته: 
فرق است بین اينکه اين دو تا یکی باشد یعنی جسم, واحد متصل باشد یا دو جسمی باشد که به 
یکدیگر متصل -به معنای اضافی که در منظومه خوانده‌اید - باشند. 


۳۶ درسهای اسفار 


دارای ابعاد سه گانه» در خارج وجود ندارد. پس چه وجود دارد؟ «جواهر فرد». جواهری 
وجود دارد که هرکدام فی حد ذاته بی‌بعد هستند ولی از جمع آنها جوهر با بعد پیدا شده 
است. اين که ما می‌بينيم» انبوهی از جوهرهای فرد است ولی چشم ما آن را یک جوهر 
متصل می‌بیند. در یاب حرکت هم فخر رازی می‌گوید حرکت که شما خیال می‌کنید یک 
وجود واحد متدرج است وجود واحد متدرج نیست. بلکه «وجودات متعدده» میلیونها 
وجود. میلیونها بودن است که در جوار و کنار یکدیگر هستند. 


اهمیت شبههٌ فخر رازی 

شبهة فخر رازی شبهة بسیار بارژشی است. گرچه حرفش باطل است ولی یک باطل 
فوقالعاده بارزشی است که منشاً برکنها شده است. اگر همین حرف را فخر رازی نگفته 
بود «حرکت قطعیه» که بعد به آن خواهیم رسید از طرف میرداماد تأیید نمی‌شد. قبل از 
میرداماد حرکت قطعیه را موجود نمی‌دانستند بلکه «حرکت توسطیه» را موجود می‌دانستند 
و کلام شیخ هم در این مسئله مبهم است. و اگر حرکت قطعیه تأیید نمی‌شد ما به حرکت 
جوهریه و مسئلة اينکه زمان «بعد رابع» است نمی‌رسيدیم. همه اینها از برکات همین 
تشکیک فخر رازی پیدا شده است. تا بعد برسیم به جواب میرداماد. 


۱. بعضی راجع به نظریةٌ جدید «کوانتوم» گفته‌اند که این همان نظریهٌ «جزء لابتجزی» را زنده می‌کند. 
۲ [اين نظریه در جلسة بعد با تفصیل بیشتری بیان شده است.] 


جلسهة دوم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«اقول: ان مهمنیار ذکر هذه الشمهة اقلا و [یاها...»". 
شبهه امام رازی دربارةٌ خروج شیء از قوه به فعل را نقل کردیم. مرحوم آخوند پس از نقل 
این شبهه می‌فرمایند بهمنیار -که شاگرد بوعلی بوده است -اين شبهه را از بعضی از قدما 
نقل کرده است. معلوم می‌شود این شبهه قبل از فخر رازی هم وجود داشته است. ممکن 
است امام رازی آن را از آنها گرفته باشد و یا از ذهن خودش باشد. جوابی که بهمنیار و 
دیگران به این شبپه داده‌اند این بوده است که این ایراده حرکت قطعیه (الحرکة بمعنی 
القطع) را ابطال می‌کند اما حرکت توسطیه (الحرکة بمعنی التوسط) را ابطال نمی‌کند. 

در جلسهٌ گذشته عرض کردیم که این اشکال در باب حرکت نظیر حرفی است که 
متکلمین در باب حقیقت جسم دارند. دیگران جسم را یک حقیقت واحد متصل دارای 
ابعاد سه گانه می‌دانند در حالی که متکلمین معتقدند که آن جوهر قابل ابعاد ثلاثه به نام 
جسم که ما در خارج می‌بینیم وجود عینی ندار؛ حس ما آن را به این شکل می‌بیند. جسم 
در واقع آنبوهی از ذراتی است که هرکدام به تنهایی نه طول دارنده نه عرض و نه عمق. 
این ذرات از آن جهت که قائم به شیء دیگری نیستند جوهر هستند و از آن جهت که 


۱ اسفار ح ۲ مرحلةً ۷ فصل دهم ص ۷ 
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خالی از ابعاد سه‌گانه هستند آنها را «جوهر فرد» و یا «جزء لایتجزی» می‌نامند. پس 
شیتی که در خارج می‌بینیم و خیال می‌کنيم حقیقتی دارای سه بعد و سه کشش است در 
واقع مجموع واحدهایی است که هیچ کششی ندارند. از مجموع آموری که بُعد ندارند امری 
بعددار به وجود آمده است. قهراً «محموع امور» امر مستقلی نیست. امری اعتباری است 
کل شرع امتالها: ها در بای و ی برند 

شیهة فخر رازی در باب حرکت عيناً چنین نظری‌ای است. می‌گوید حرکت را که 
امری ممتد و متصل در طول زمان می‌بینید و خیال می‌کنید یک شیء ممتد متصل در 
طول فان وب خبارت فیگر خروم ریصن فیزارقوه با فل دز سول وماق دز 
واقع این طور نیست بلکه وجودهای متکثرند که هر وجود به تنهایی طول زمانی ندارد. هر 
حرکتی مجموعی از وجود پیدا کردنهاست که هیچ کدام از این وجودها طول زمانی ندارد» 
بُعد زمانی و انقسام زمانی ندارد» یعنی قبل و بعد ندارد. هرکدام به تنهایی یک امر دفعی 
است که نه قبل و بعد دارد و نه ابتداء ما این مجموع بودنها را که در مجاورت یکدیگر قرار 
گرفته‌انده شیء واحد خیال می‌کنيم و اسمش را «خروج تدریجی شیء از قوه به فعل» 
گذاشته‌ايم. یک شیء که حرکت می‌کند گمان می‌کنیم این حرکت» یک شیء واحدٍ ممتد به 
متدد زمان است. فخر رازی مي‌گوید هیمین جرکت:وجودهای بسیار زیاد «لاتعة و 
لاتحصی» در کنار یکدیگاراشگ ییا کت که حرکت می‌کند در آن اول در یک 
نقطه قرار می‌گیرد و در آنِ دوم در نقطهٌ دیگر. بودنش در این نقطه در کنار بودنش در 
نقطهٌ دیگر قرار گرفته است نه اینکه بودنش در این نقطه و بودنش در آن نقطه یک وجود 
کشش‌دار است. بعضی از متکلمین که در باب حرکت و حتی در باب سکون گفتهاند(و در 
معالم هم نقل می‌کند) که حرکت و بلکه سکون «تجدد اکوان» است. تقریباً چنین معنایی 
را قصد کرده‌اند. پس به طور خلاصه همان طور که ما یک جسم را به صورت یک واحد 
متصل ممتد به سه بعد می‌بینیم و در واقع مجموعی از ذرات کوچک خالی از بعد است» 
حرکت را هم که به صورت یک شیء واحد ممتدٍ متصل می‌بینیم» در واقع مجموعی از 
بودنهاست به طوری که هیچ بودنی امتداد ندارد. این تقریب اشکال. 

بهمنیار و امثال او گفته‌اند این ایراد بر حرکت قطعیه وارد است نه بر حرکت توسطیه؛ 
پس حرکت به معنی قطع را نفی می‌کند ولی حرکت به معنی توسط را ابطال نمی‌کند. 
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حرکت قطعیه و حرکت توسطیه 
حرکت به دو معناست, نه اينکه بر دو قسم باشد. برخی اشتباهاً می‌گوبند حرکت بر دو 
قسم است پا قطعیه است يا توسطیه. حرکت بر دو قسم نیست؛ حرکت بر دو معنا اطلاق 
فتاه اتستن اظلای تخرکت یر خرکت: قطمی: و تعرکت تومیطی به اشخراک لقظی اسخ زه 
اشتراک معنوی: «قد بطلق امحركة و یراد به التوسط و قد یطلق احركة و یراد به القطع» . 
شیخ و مرحوم آخوند هم همین طور گفته‌اند ولی در بعضی کتابها اين اشتباه وجود دارد. 

حرکت توسطی و حرکت قطمی چیست؟ اتفاقاً در فصل بعد همین مطلب مطرح 
است که آیا آنچه از حرکت واقعاً وجود دارد حرکت بمعنی القطع است یا حرکت بمعنی 
التوسط؟ ما این مطلب را در آنجا به تفصیل بحث می‌کنيم ولی برای اينکه فی‌الجمله 
روشن بشود که آنها که گفته‌اند این ایراد بر حرکت به معنی قطع وارد است نه حرکت به 
معنی توسط چه می‌خواهند بگویند مختصر توضیحی می‌دهیم. 

مطلبی که عرض می‌کنيم اختصاص به حرکت ایْنی ندارد ولی ما مثال به حرکت 
اینی می‌زنيم. سنگی را که رها می‌کنیم چه چیزی وجود پیدا می‌کند؟ ممکن است کسی 
این طور بگوید که در همان آن اول یک حالت وجود پیدا می‌کند که اسمش حرکت است و 
آن حالتی که در آن اول وجود پیدا کرده تا آخرین آن این حرکت استمرار وجود دارد و اين 
حالت ثابتی که استمرار دبا بگ ینک بات ات تا وقتی که سنگ به سطح 
زمین می‌رسد؛ درست مثل اینکهوایق پچسها در فک نی سفید بشود و این سفیدی یک 
ساعت ادامه پیدا کند و بعد از بین برود. در اینجا امری به نام سفیدی در آن اول حادث 
می‌شود و یمد در آنات وسط و در واقع در طول زمان باقی می‌ماند و بعد از یک ساعت از 


۱. اين از مسائلی است که باید روی آن تحقیق کنیم که آیا این مسئله که حرکت بر دو معنا (حرکت به 
معنای توسط و حرکت به معنای قطع) اطلاق می‌شود قبل از بوعلی هم مطرح بوده است؟ من تا به حال 
ندیده‌ام. ایا فارابی آن را مطرح کرده بوده است و با اضلا ذر اسکندر یه مطرح بوده با نه؟ در زمان 
ارسطو چطور؟ اين بر ما از نظر تاریخ فلسفه روشن نیست و باید روی ان دقت شود. 
بوعلی از کسانی است که تضاد و اختلاف میان نظریاتش خیلی کم وجود دارد, بلکه شاید بتوان گفت 
وجود ندارد. به سیب آن,حافظا فزی و غارق‌العاده‌ای که داشته مبائی خودش بادشن نمی رفته ااست 
در صورتی که بسیاری نظریه‌ای را در یک جا تحقیق کرده و حل کرده‌اند و در جای دیگر یادشان 
رفته که قبلً خودشان آن را حل کرده‌اند و لذا نظریةٌ دوم آنها مرتجعانه‌تر از نظریة اولشان است. در 
بحث حرکت توسطی و حرکت قطعی یک نوع [تهافت ظاهری] در کلام شیخ هست که بعد می‌رسیم» 
آنجا که مرحوم آخوند می‌گوید: «و الشیخ اجل شاناً و ارفع محلاً من آن یناقض نفسه» (اسفار ح ۳ 
ص ۳۵). 
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بین می‌رود. پس حدوثی در «آن» داریم و بقایی در طول زمان. اگر ما در تحلیلی که از 
حقیقت حرکت می‌کنيم به این معنا برسیم که چیزی که فعلا به تعریف آن کاری نداریم - 
در یک آن حادث می‌شود و آن امر حادث در مدتی از زمان باقی است. این را «حرکت به 
معنای توسط» می‌گویند. 

اما ممکن است کسی تعبیر و تحلیلش از حرکت این باشد که وقتی یک شیء حرکت 
می‌کند و مثلاً سنگی رها می‌شود این طور نیست که شیثی به نام حرکت به تمام وجودش 
حادث شود و اين امرٍ حادث شده به تمام وجود» مدتی مثلا یک دقیقه باقی بماند بلکه 
شیثی حادث می‌شود که دائماً در حال حدوث و فناست. به بیان دیگر حرکت عبارت است 
از حدوث تدریجی و فنای تدریحی. امری حدوث پیدا می‌کند ولی حدوثش ملازم با 
فنايش است: حادث می‌شود و فانی می‌شوده حادث می‌شود و فانی می‌شود. نمی‌گوییم 
حادث و سپس معدوم می‌شود و چیز دیگری حادت می‌شود بلکه شیئی تدریحاً حادث 
می‌شود. 

در مقام مثال گاهی اين طور می‌گویند که اگر رأس مدادی را روی کاغذ بگذارید و 
خطی بکشید این خط در «آن» حادث نمی‌شود بلکه تدریجاً حادث می‌شود. اگر این خط 
کشیدن, یک دقيقه طول بکشد» یک دقیقه حدوث این خط طول کشیده است و آناً فان 
دارد حادث می‌شود. البته این تشبیه از یک جهت درست است و از جهت دیگر درست 
نیست چون خط آناً فا حادث می‌شود و حدوت تدریجی دارد ولی فنای تدریجی ندارد. 
حال» شیئی را در نظر بگیرید که آنا فان حادث می‌شود و آناً فان هم فانی می‌شود یعنی 
حدوث متصل و فنای متصلء وجود متصل و عدم متصل دارد. این معنایش این است که 
این شیء یک وجود کشش‌داری در طول زمان دارد و تدریجاً حادث می‌شود بدون آنکه 
بافی باشد؛ حدوئش ملازم با فنایش است. 


نظر بهمنیار 

امثال بهمنیار می‌گویند آنچه از حرکت در خارج وجود دارد همان اولی است. یعنی امری 
که در «آن» حادث می‌شود و در زمان باقی می‌ماند و در یک آن هم معدوم می‌شود و 
فنایش در آن آخر است. از نظر بهمنیار اشکالی که در ابتدای بحث مطرح کردیم حرکت به 
معنی قطع و حدوث تدریجی را رد می‌کند. فخر رازی هم در ابتدای تشکیک خود چنین 
می‌گوید: «ِن لی فی خروج الشیء من القوة الی الفعل علی التدریج تشکیکاً»؛ پس ایرادی 
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که بهمنیر از آقدمین نقل کرده و پعدها فخر رازی هم نظیر آن را مظرح کرده استا در 
مورد حرکت قطعی است و حرکت قطعی به عقیدهٌ بهمنیار اصلاً در خارج وجود ندارد بلکه 
در ذهن وجود دارد. آنجه از حرکت در خارج وجود دارد امری است دفعی الحدوث, زمانیی 

پس امثال بهمنيارملتزم به اين اشکال هستند ولی برخلاف نظر فخر رازی و امثال 
او که با طرح این اشکال نتیجه می‌گیرند که حرکت وجود نداره می‌گویند با اینکه این 
اشکال وارد است ولی حرکت وجود دارد. تصور شما از حرکت همان حرکت بمعنی القطع 
بوده و حرکت بمعنی التوسط را شما نمی‌شناخته‌اید. حرکت بمعنی المقطع را که رد کرده‌اید 
فکر کرد‌اید حرکت به طور کلی تفی شده است. ما هم قبول داریم حرکت بمعنی القطع 
وجود ندارد ولی آن حقیقت واقعی حرکت که وجود دارد حرکت بمعنی التوسط است. یعنی 
زمان بهمنیار به بعد همه فکر می‌کردند که حرف حق همین است و به قول مرحوم آخوند: 
«زاعمین آنه منهج احکه». تا نوبت به میرداماد می‌رسد. 


پاسخ میرداماد 
میرداماد می‌گوید این ایراد اگر وارد باشد حتی بر مبنای کسانی هم که قائل به حرکت 
توسطی هستند و حرکت قطعی را امر ذهنی می‌دانند وارد است چون آنها که حرکت قطعی 
را ذهنی می‌داننده مقصودشان این است که حرکت قطعی تصوبری از حرکت توسطی در 
خیال است که تدریجی‌الحصول است. این برهان امر تدریجی الحصول را به‌کلی نفغی 
می‌کند؛ بنابراین اگر برهان تمام باشد بر حرکت قطعی در ذهن هم وارد است. اين را باید 
مقداری توضیح دهیم. 

در باب اینکه چگونه است که ما یک امر غیرمتصل را به صورت متصل می‌بینیم 
نظر قدما و امروزیها تا حدی به هم نزدیک است. باران که می‌آیده چشم ما آن قطرات را 
به صورت یک خط می‌بیند. همچنین چشم ما شعلة جواله یا آتش آتش‌چرخان را به 
صورت یک دایره می‌بیند. قدما می‌گفتند تصویری از آتش آتش‌چرخان در نقطه‌ای از 
نقاطی که از آن می‌گذرد وارد چشم ما می‌شود و از چشم به خیال می‌رود و در آنجا 
لحظه‌ای باقی می‌ماند و سپس محو می‌شود. ولی قبل از آنکه این تصویر محو شود 
تصویر دیگری از آن که اکنون به نقطه‌ای دیگر رفته است در کنار آن قرار می‌گیرد و این 
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امر ادامه پیدا می‌کند به طوری که این [ تصوبر] در خیال ما به صورت یک دایره رسم 
می‌شود. ولی آمروزه ثابت کرده‌اند که این عمل در خیال صورت نمی‌گیرد. بلکه در خود 
چشم صورت می‌گیرد. پس این اشتباه مربوط به خیال نیست. بلکه به سب آن چیزی 
است که در خود حس صورت می‌گیرد. تصویری که روی شبکیهُ چشم قرار می‌گیرد» [ یک 
شانزدهم انیه] باقی می‌ماند. و بعد تصویر دوم در کنار آن قرار می‌گیرد. اگر آتش‌چرخان 
یک دور را خیلی سریع طی کند اصلاً در شبکية چشم به صورت یک دایره رسم می‌شود. 
پس نظریه قدیم و جدید نتیجتاً یکی است. 

میرداماد می‌گوید شما قبول دارید که حرکت قطعیه در خیال تدریجی‌الحصول و 
تدریجی‌الحدوث است. می‌گویبد حرکت قطعی یعنی تصویری از حرکت توسطی در خیال 
و حرکت توسطی که در خارج آمری بدون امتداد و بُعد و بدون قبل و بعد است در خیال ما 
ریش الحصتول ات و قطا میط دار ها برد فان قحر رازش ام وید اشنا زر 
تدریسی الخضول محال لت ۳۱ املاترشی احططضالا مسال اننت دیگر خاوج و 
ذهن ندارد. پس بهمنیار و امثال او بی‌دلیل خود را قانع کرده‌اند که اين ایراد بر حرکت به 
معنی قطع وارد است نه بر حرکت به معنی توسط. پس باید ريشهٌ اشکال را از بیخ و بن 
درآورد و باید حل کرد که قضیه چیست. 

میرداماد می‌گوید شما میان «وجود شیء در أنْ» و «وجود شیء در زمان» فرق 
نگذاشته‌اید. نحوهٌ وجود شیء در زمان با نحوهٌ وجود شیء در «آن» دو نحوهٌ از وجود 
استتت ونجود شیعفر آخت‌همین است که فیء دقضا در یک آن وخوه بیدا کسدولی هرد 
شیء در زمان این‌گونه نیست. زمان امری ممتد است و هر حرکتی که وجود پیدا می‌کند 
وجودش ممتد به آمتداد زمان و منطبق بر زمان است. همان طور که در زمان» هر جزء 
قبل از یک جزء دیگر است در آمر زمانی هم هر جزتی از وجود شیء قبل از جزء دیگر 
است و هر جزتی از وجود امر زمانی منطبق بر جزئی از زمان است. 


معنای وجود تدریجی 
وجود تدریجی معنایش این است که وقتی یک امر ممتد را در نظر بگیریم به دو قسم قبل 
۱. مسئلة «بعد رابع» که در فلسفة ما پیدا شده ریشه‌اش همین سخن میرداماد است. گو اینکه بعد 


ملاصدرا این را با حرکت جوهری و برخی مباحث دیگر توأم کرده و مطلب صورت دیگری پیدا کرده 


انتنتا: 
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و بعد منقسم می‌شود. قبل در بعد وجود ندارد و بعد در قبل وجود ندارد. در مرتبهٌ قبل بعد 
چون هنوز نیامده معدوم است و در مرتبهٌ بعده قبل چون آمده و گذشته» معدوم است. حال 
خودٍ قبل را دو قسمت می‌کنیم؛ می‌بينیم قبل خودش مرکب است از یک قبل و یک بعد 
چون پس و پیش دارد. باز ذهن ما هر کدام از این دو نیمه را به دو قسمت تقسیم می‌کند و 
هر چه ذهن پیش برود باز هر جزء به دو جزء منقسم می‌شود به طوری که هیچ جزئی در 
مرتبهً جزء دیگر نیست؛ یعنی هر جزئی در مرتبهٌ جزء دیگر معدوم است. چون این تقسیم 
مثل تقسیم جسم است که هرچه تقسیم کنیم باز قابل انقسام است و به جایی منتهی 
نمی‌شود» می‌گوييم در آمور تدریجی‌لوجوده وجود و عدم متشابکند یعنی دست در گریبان 
یکدیگر هستند!. شیء در حالی که موجود است معدوم است چون وجود و عدمش از 
یکدیگر جدا نیستند؛ یعنی هیچ وجودی را نمی‌توانیم بگوبیم که در مقابل عدمش قرار 
گرفته است. این جزئی که وجود دارد نسبت به جزء دیگر موجود است ولی اگر باز خود 
همان جزء را به دو قسمت تقسیم کنیم» تقسیم می‌شود به موجودی و معدومی ۲۰.1 

پس جواب آن اشکالی که می‌گفت «آیا حرکت به تمام وجودش موجود است يا به 
بعضی از وجودش و آیا آن جزتی که باقی مانده» عين همان است که موجود است یا غیر 
آن» این است که آن که معدوم است با آن که موجود است متصل واحد هستند. یک 
کشش هستند. به این اعتبار که نگاه کنیم همه آن را در زمان می‌بینیم» همه یک چیز 
هستند. اما اگر هر جزئی را جدا در نظر بگیریم و تجزیه کنیم این جزء در آنجا وجود ندارد 
و آن جزء هم در اینجا وجود ندارد. امر زمانی یعنی یک وجود ممتد به امتداد زمان. ابتدای 
وجودش بر ابتدای این زمان و اتتهای وجودش بر انتهای آن منطبق می‌شود. 


دو معنای «ابتدا» 
حال سراغ «ابتدا» می‌رویم. می‌گوید ابتدا دو معنا دارد و شما ایندو را با یکدیگر اشتباه 


در این‌باره در جلسهٌ ششم تحت عنوان «معنای تشابک وجود و عدم در حرکت» (ص )٩۰‏ 
توضیحات بیشتری داده شده است.] 

7 پس ما در عالم در هیچ جا وجود آنی نداریم چون اين تقسیم را همه جا می‌توان انجام داد. 
استاد: در اینجا که وجود زمانی داریم وجود ام نداریم. اگر وجود 2 داشته باشیم, در امور 
غیر زمانی داربم که بعد خواهد آمد که چه اموری آنی هستند. 

۳ [افتادگی از اصل نوار است.] 


۳۴ درسهای اسفار 


کرده‌اید. گاهی مقصود از ابتدا آن حدوث شیء است یعنی آنی که حدوث شیء در آن «آن» 
ی ور ده ی ی 
من این سنگ را پرتاب کنم تا به آن دیوار برسد» «رسیدن» در «آن» صورت می‌گیرده 
یعنی وجود وصول درآ حادث می‌شود و بعد هم استمرار پیدا می‌کند. ولی در امور زمانی 
اند 6 یه متا ات در سیخ شوه سا شا اک پارتای ای یک مر سین 
کنید ابتدای این پارچه که بر ابتدای آن متر منطبق می‌شود نه تمام وجودش است و نه 
جزء وجودش بلکه حد آن است. پس فرق است میان ابتدای وجود شیء به معنای حد 
وجود شیء که منطبق بر «آن» یعنی حد زمان می‌شود و میان ابتدای وجود به معنای تمام 
وجود شیء در ار 

پس در جواب این سوال شما که گفتید حرکت که حادث می‌شود آیا ابتدا دارد یا ندارده 
می‌گوييم به یک معنا ابتدا دارد و به معنای دیگر ابتدا ندارد. به این معنا که شیء در آن 
وجود دارد ابتدا ندارد. اما ابتدا دارد به این معنا که در زمان وجود دارد نه در آن» و وجودش 
حدی دارد که منطبق بر حد زمان است نه اينکه وجودش منطبق بر «آن» است. وجودش 
در آن نیست بلکه در زمان است چوّن دارا2»کشتن,ات. ابتدای وجودش یعنی حد 
وجودش بر حد زمان منطبق است. یک چوب یک متری راکه بر متر منطبق می‌کنید تمام 
وجود این چوب منطبق بر تمام وجود آن متر است و نهایت این منطبق است بر نهایت 
آن. ولی این چوب در نهایت خودش که وجود ندارد؛ نهایت» امر عدمی است. یعنی عدم 
این منطبق است بر عدم آن؛ حد این منطبق است بر حد آن. 


خلاصهٌ پاسخ به اشکال در مورد وجود تدریجی 

پس مغالطه‌ای که شما کرده‌اید از اینجا آغاز می‌شود که گفتید این امر که حادث می‌شود آیا 
ابتدا دارد یا ابتدا ندارد؟ کسی جرأت نمی‌کرد بگوید ابتدا ندارد چون مثل ماهی می‌شد که 
غزه و ابتدا نداشته باشد. وقتی گفتیم ابتدا دارد گفتید «ابتدا» منقسم است يا غیر منقسم؟ 
[پاسخ به اين] مغالطه این است که «ابتدا» دو معنا دارد: یکی ابتدا به آن معنا که در آمور 
دفعی‌الحدوث و زمانی البقاء به کار می‌بریم» یعنی آن وجوده آن حدوث. به این معنا امور 
تدریجی الحدوث ابتدا ندارد. دیگرء ابتدا به معنای اینکه امر تدریحی الحدوث در زمان 


5 [«متر» به معنای یک نوع وسیلةٌ اندازه گیری نه واحد اندازه گیری.] 


خر کت :و مب‌گون ۳۵ 


وجود دارد و حدش منطبق بر حد زمان است و نهایتش که عدم آن است نه وجود آن» بر 
نهایت فرضی زمان منطبق است. به این معنا امور تدریجی الحدوث ابتدا دارد. بدین 
ترتیب اشکال از ريشه برطرف می‌شود. 

وجود امر تدریجی الحدوث نه در خارج و نه در ذهن هیچ اشکالی ندارد و به هیچ 
مانعی بر نمی‌خورد. بنابراین برهان فخر رازی حتی حرکت به معنای قطع را هم نمی‌تواند 
زد کف و خر کیت یه مضا تیش رارشعه بای دقیما سیم کف جیست: البعه زوهن شین 
سخن میرداماد متوقف بر این است که قبلاً حرکت توسطیه و حرکت قطعیه درست تبیین 
شده باشد که در فصل بعد به آن می‌پردازيم. غرضم این است که اگر ابهامی هم در اینجا 
در حرف میرداماد باقی مانده است در فصل بعد رفع می‌شود. 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و من تعاریف الرکة ما ذکره الشیخ فی النجاة و هو آن احركة تبدل حال قارَ نی ابجسم 
یسیراً پسیراً علی سبیل اتجاه نحو شیء و الوصول به الیه و هو بالقوّة او بالفعل» . 

بحث ما دربارة تعاریف حرکت بود. چند تعریف برای حرکت ذکر کردیم و در این بین شبهه 
فخر رازی و جواب آن را مورد بحث قرار دادیم. حال به تعاریف حرکت بر می‌گردیم ". 


تعریف بوعلی از حرکت 

یکی از تعریفات حرکت تعریفی است طولانی و با قیود زیاد که شیخ در کتاب نجات بیان 
کرده است. آن تعریف این است: «اركة یل حال قارَة فق اجسم شا تا | غل شا 
نجاه نحو شیء و الوصول به الیه و هو بالقرّة آو بالفعل». مرحوم آخوند به این تعریف هم 
ایرادی نمی‌گیرد و فقط آن را توضیح می‌دهد و فایدةٌ قیودی را که در اين تعریف گنجانیده 


ار که فص یفن ۱۷۹ 
ان پیدا نشده است. فیثاغورس یک جور تعریف می‌کند, افلاطون به صورت دیگری تعریف می‌کند؛ 
ارسطو به نحوی تعریف می‌کند و بوعلی به نحو دیگر. [در این‌باره در اخر همین جلسه تحت عنوان 
«چند نکته دربار؛ تعریف حرکت» (ص ۴۶) توضیح بیشتری داده شده است.] 


۳۸ درسهای اسفار 


شده است بیان می‌کند. 

اولین نکته‌ای که در اینجا باید به آن توجه کنیم این است که نخستین کلمه‌ای که 
بوعلی در تعریف ماهیت حرکت آورده است کلم «تبدل» است. می‌دانيم که تبدل از ماده 
«بدل» و به معنای از بین رفتن چیزی و بدل واقع شدن چیز دیگر است؛ یعنی در مفههوم 
تبدل, زوال و نیز چانشینی چیز دیگری به جای امر اول هست: نکتة دیگر در مفهوم تبدل 
این است که یک متبدلی وجود دارد یعنی یک چیز هست که شیثی را از دست داده و بدلی 
را پذیرفته است. در عرف ما «تبدل» با «تبادل» این فرق را دارد که تبادل معمولاً در جایی 
می‌گویند که دو شیء بدون اينکه رابطه‌ای میان آنها باشد. یکی به جای دیگری می‌نشیند 
ولی تبدل در جایی به کار می‌رود که یک شیء به شیء دیگر تبدیل می‌شود. این تبدیل 
شدن به شیء دیگر در مفهوم تبدل هست. پس شیخ حرکت را به تبدل تعریف کرده است» 
ولی نه هر تبدلیء بلکه «تبدّل حال قارة». تبدل حال قاز الذات به چه معناست؟ 

آموری که متبدل می‌شوند یا ذاتشان که اینجا مقصود ماهیت است - ابت است و 
پا ذات و ماهیت آنها غیر قاز است یعنی در ماهیتشان عدم‌القرار خواییده است. به عبارت 
دیگر عدم قرار عدم یکنواختی و به تعبیر دیگر تدریج» جزء مفهوم و ماهیت بعضی از آمور 
است. مثلاً در مفهوم انسان تدریج وجود ندارده یعنی اگر بخواهیم انسان را تعریف کنیم» 
تدریج جزء ماهیت انسان نیست. رنگها مثل سفیدی و نیز کمیتها از همین قبیل‌اند. ولی 
اموری وجود دارند که تدریج جزء مفهوم آنهاست و در ماهیتشان تدریج خوابیده است 
مثل خود حرکت که تدریج مقوم مفهوم آن است. 

در باب مقولات ده‌گانه‌ای که این آقایان پذیرفته‌انده یعنی مقولةً جوهر و ثه مقولة 
عرض (کم» کیف, اضافه. ایّن. متی» وضعء جده. فعل و انفعال) دو مقوله است که در مفهدوم 
و ماهیت آنها تدریج وجود دارد: یکی مقولةً «فعل» یا «ان یفعل» است و دیگری مقولهة 
«انفعال» یا «ان ینفعل»" . اصلاً معنای مقولهٌ فعل» تأثیر تدریجی» و انفعال تأثر تدریجی 
است. یکی از مطالبی که در آینده دربارهٌ آن بحث خواهد شد این است که آیا حرکت در 
مقوله‌هایی که تدریج در ماهیتشان خوابیده است معنا دارد یا نه؟ تقریباء نه تحقیقًء این 
آفانات اتفاق نظر ,درکن کل بح رکف در مق لا که رد مفقوخ نها خویتهااست معا 
ندارده چون اصلاً ماهیتشان» ماهیت تدریج است و حرکت تنها در مقوله‌هایی واقع 


۱ استاد اندکی بعد «متی» را هم به این دو مقوله اضافه می‌کنند.] 


حرکت و سکون ۳۹ 


می‌شود که ماهیت آنها ثابت است و وجودشان تدریجی. اگر بخواهیم قائل شویم که در 
مقولةٌ فعل و انفعال هم حرکت هست باید به «حرکت در حرکت» قائل شویم. یک جسم 
در «ایْن» حرکت می‌کند. در کمیت یا کیفیت حرکت می‌کند ولی آیا جسم در حرکت هم 
می‌تواند حرکت کند تا «حرکت در حرکت» واقع شود؟ بعد خواهیم رسید که نه شیخ حرکت 
در حرکت را قبول دارد و نه مرحوم آخوند. 

پس آن حالاتی که جسم در آن حالات می‌تواند حرکت کند. دو نوع حالت است: 
حالاتی که بالذات غیر قاز هستند مثل فعل و انفعال» و حالاتی که بالذات قازند مثل کم و 
کیف. چون از نظر شیخ حرکت در حالات غیر قاز معنی ندارد گفته است «تبدل حال 8۵». 
سر قیه هار6 یرای ای اس که معلوه مکی اقا در ان عالات غیر قارد 46 
«متی» هم از همین قبیل است از نوع حرکت نیست. انتقال از یک «ان یفعل» به «ان 
یفعل» دیگرء از یک «انفعال» به انفعال دیگر و از یک «متی» به متای دیگر حرکت 

اما چرا شیخ گفته است: «تبدل حال قارة فی الحسم»؟ قید «نقی اجسم» چه ضرورتی 
دارد؟ ممکن است کسی بخواهد بگوید این قید جنبهٌ احترازی ندارده ولی مرحوم آخوند 
می‌گوید این قید هم احترازی است. برای اينکه فقط تبدلهایی که جسم پیدا می‌کند از نوع 
حرکت است ولی تبدلهایی که غیر جسم پیدا می‌کند از قبیل حرکت نیست. 

در انجا ممکن است این سول مطرح شودکه ,مگ غیر جسم هم تبدل پیدا می‌کند؟ 

فلاسفه جواهر را پنج چیز می‌دانند: عقل» نفس, جسم» هیولا و صورت. قید جسم 
چه چیزی را خارج می‌کند؟ از پنج نوع جوهر در عقل مجرد که در مقابل نفس است اصلا 
تبدل صورت نمی‌گیرده پس این قیدبرای اخراچ عقل نیست. باقی می‌ماند هیولاء صورت 
و نفس. آیا این قید برای اخراج هیولاست؟ مرحوم آخوند می‌گوید ما در آینده بحث 
می‌کنیم که آیا هیولا که آن را ماد اولی هم می‌نامند. موضوع حرکت واقع می‌شود یا 
نمی‌شود؛ یمنی آیا هولا در چیزی (مثلاً صورت) حرکت می‌کند؟ بعضی گفنه‌اند اینکه 
شیخ قید «فی اجسم» را آورده برای این است که بفهماند تبدلهایی که هیولا پیدا می‌کند از 
نوع حرکت نیست. مرحوم آخوند می‌گوید: این طور نیست چون اولاً مطابق نظر ما (اینجا 
به نظر خودش کار دارد) که قائل به حرکت جوهریه هستیم موضوع حرکت جوهری 
هیولاست پس نیازی نیست که هیولا را از تعریف اخراج کنیم. حتی در مورد حرکت کمّی 


۳ درسهای اسفار 


که مرحوم آخوند بحثی را از خود شیخ در آینده نقل می‌کند - خود مرحوم آخوند و شاید! 
شیخ معتقدند که موضوع حرکت کمّی هیولاست. بنابراین با قید «ق احسم» شیخ 
تک لا زار 

در مورد صورت» چون کسی نگفته است که صورت. مجزای از هیولا موضوع حرکت 
ای صورت عم فتل خعل محل بسن بت 

آیا قید «فی اجسم» برای خارج کردن نفس است؟. این یک بحث خوبی است که 
کاش مرحوم آخوند آن را به طور مفصل در جایی بحث کرده بود. ایشان معتقدند نفس 
انسان به مرحلةٌ تجرده حتی تجرد عقلانی می‌رسد و غیرمادی می‌شود. ولی نفس مجرد 
مادامی که نفس است و متلبس به بدن است تغیرات و تبدلات پیدا می‌کند. فکر جدید که 
در مرتبهٌ عقل مجرد برای نفس پیدا می‌شود خودش نوعی تبدل است. همچنین برای 
نفس تغییر اراده و تبدل ادراک پیدا می‌شود. مرحوم آخوند می‌فرماید اینها از نوع حرکت 
نیست» ولی در اینجا بیش از این بحث نمی‌کند که چرا از نوع حرکت نیست. پس وقتی که 
می‌گوييم «تبدل حال قارة فی البحسم» یعنی «لا ی النفس». پس این قید برای خارج کردن 
«نفس» است. 

قید دیگری که شیخذ کر کرده «یسیراً بسبرا» به تعنای تدریجاً است. معلوم است که 
این قید برای این است که تبدلهای دفعی از تعریف حرکت خارج شود. تبدلهای دفعی 
«تبدل حال قارة ی اجسم» هست ولی ب۳ یسیرا» ۱ قبلا هم گفتيم خروج از 


1 [عدم اظهارنظر قطعی استاد در اینجا به دلیل قاطع نبودن خود شیخ در مورد موضوع حرکت کمی 
است که استاد در ضمن تطبیق درس بر متن (ص ۲۳۲) به ان اشاره می‌کنند.] 

۲. [افتادگی از اصل نوار است.] 

۳ سوّال: فرمودید حرکت نمی‌تواند دفعی باشد. چگونه در فلسنه‌های امروز از «حرکت دفعی» سخن 
مر گرشد؟ 
استاد: این دفعی غیر از دفعی‌ای است که امروزه می‌گویند . دفعی‌ای که فلاسفه می‌گویند « بعنی آمری که 
در ای تضواریت ام گیر دنه در زهناق .شمااگر یک انیه را به یک میلیون جزء تجزیه کنید و هر جزء را 
به یک میلیون جزء دیگر تجزیه کنید باز هرکدام از این اجزاء. قطعه‌ای از زمان است ولو یک قطعة 

بسیار کوچک. «آنٍ» مورد نظر فلاسفه اساسا هیچ طول زمانی و ابتدا و انتها ندارد. امور دفعی‌ای که 

اترووه گزینترو گاهی راب «جیه فعترمی کتهزاقم بخ رک ریم مت هو زماه که از نظر 
فلسفه فرق نمی‌کند که حرکتی سریع باشد یا غیر سریع؛ به هر حال حرکت است. تبدل دفعی نزد 
فیلسوف اصلاً زمان ندارد. مثلاًآنها که قائل به کون و فساد بودند می‌گفتند یک صورت که معدوم 


سب 


حرکت و سکون ۴۰۱ 


قوه به فعل اگر دفعی باشد حرکت نیست؛ اگر تدریجی باشد حرکت است. 


غابت حرکت 
قید بعدی این است: «علی سبیل اتجاه نحو شیء» به نحو توجه به سوی چیزی؛ یعنی نحوة 
این تبدل نحوهٌ توجه به سوی شیء دیگر است. اين نکتهٌ بسیار خوبی است و نظیر آن 
نکته‌ای است که ارسطو در تعریف خودش گنجاند آنجا که با آوردن «کمال اول» در تعریف 
حرکت» «کمال انی» را هم گنجاند. اين آقایان می‌خواهند این طور بگویند (اين نکته‌ای 
است که خیلی باید به آن توجه کرد) که در حرکت غایت داشتن مقوّم ذات حرکت است؛ 
یعنی حرکت بدون غایت معنی ندارد. 

در میان آمروزیها اصطلاحی هست که می‌گویند کمیت بر دو فسم است: «کمیت 
موجهه» و «کمیت غیر موجهه». کمیت موجهه کمیتی است که جهت دارد. یعنی به سوی 
چیزی است و کمیت غیر موجهه کمیتی است که جهت ندارد و به سوی چیزی نیست مثل 
کمیات هندسی. در مفهوم یک متر این نیست که جهت داشته باشد. یعنی نفس این 
کمیت. از آن جهت که کمیت است جهت ندارد که از این طرف باشد یا از آن طرف. ولی 
حرکت کمیتی است جهت‌دار و نمی‌تواند بی‌جهت باشد. به بیان دیگر «به سوی» در معنا و 
حقیقت حرکت خوابیده است و آن چیزی که حرکت به سوی آن متوجه است همان است 
که آن را «غایت» حرکت می‌نامنل. 

فلاسفه معتقدند که در حقیقت حرکت. توجه به سوی چیزی هست و حرکت به 
سوی هیچ چیز محال است. حتی هر قوه‌ای که در طبیعت غیر شاعر» حرکتی انجام 


می‌شود. صورت دیگر در «آن» موجود می‌شود. متال دیگر که مورد قبول همه است در مورد 
« وضو ان » اقب کلولهای که او انتجا نهر کم کل ور مهد بو ارام رت دی تقو ان )و رک 
می‌گیرد که طول زمانی» ولو جزء بسیار کوچکی از زمان, ندارد. 

. مباحث غایات در باب علت و معلول کتاب اسفار گذشته است ولی به مناسبت بحث از غایت در 
مباحث حرکت, مرحوم آخوند در اینجا می‌گوید: «کما ستعلم فی مباحث العلة الْغائية» در حالی که 
«ستعلم» نیست بلکه «مضی» است. در جلسد اول عرض کردیم که این بی‌نظمی‌ها در کتاب اسفار 
فعلی وجود دارد و اين دلیل بر این است که اين نظم موجود را خود مرحوم آخوند نداده و اسفار در 
اشذاانه شک فیگری موه اس عیلی ات الب وا من وید ناشن و عال آنکهدر هی | نیاق 
قباس او مطا ترا سوه در اتتارمی کید کون شوم ای فوتعالی که که اس کرس اش 
حرکت. اشاره‌ای به این مسئله که حرکت غایت دارد خواهد شد که در آنجا مفصل بحث می‌کنيم. 


ح 


۴۳۲ درسهای اسفار 


می‌دهد در حرکتِ خودش مطلوبی و غایتی دارد و به تعبیر ارسطو «کمال انی»ای دارد که 
به وسیلةٌ این حرکت. آن کمال انی را جستجو کرده و متوجه به سوی آن است. از 
اینجاست که این آقایان معتقدند که تکامل جهت‌دار و هدف‌دار است. 

اگر حرکت کمال شد. محال است به صورت تنزل باشد. مسئلةتنزل و تتقص راب 
عرقی امکی ک از ج قییلن عوات بر کر فواردی کت هسر ولی کیان درخ 
سل کت از آگر فدص نیال مم‌مز من بحرکت کنو انظر مکان تکاتل یل 
نمی‌کند چون از اول هم همان مقدار فضا را اشغال کرده بود. ما در اینجا مبنای خاصی 
تریم کد هر چرکت نتی کی ستاو فکامل وق که ند ان راطع مش کم در 
هر صورت آنجا که حرکت است. حرکت از آن جهت که حرکت است تکامل است. اينکه 
شیخ می‌فرماید «علی سبیل اتجاه نخو شیء» می‌خواهد بگوید که حرکت. حقیقتی است 
موجهه. جهت‌دار و غایت‌دار. 

بعد شیخ این قید را اضافه می‌کند: «و الوصول به الیه»؛ به نحو اتجاه به سوی 
چیزی و وصول به سبب این حرکت به آن. می‌خواهد بگوید که هر تبدلی که در آن «اتجاه 
نحو شیء» باشد حرکت نیست. بلکه آن اتجاهی را حرکت می‌گویند که حرکت سبب ذاتی 
برای آن باشد. اين باز اشاره است به یک مطلب عریض و طویل و دامنه‌دار که در مباحث 
غایات مطرح شده است "۰ 

در مبحث غایات بحثی دارند که می‌گویند غایت بر دو قسم است: «غایت بالذات» و 
«غایت بالمرض». می‌دانیم انسان دارای قوای مختلفی از جمله قوة غاذیه و قوَة تناسل 
است و بقای نوع بر بقای قوهٌ تناسل مترتب است. آیا غایت وجود فرد بقای نوع است؟ در 
اینکه بقای نوع بر وجود فرد مترتب می‌شود شکی نیست. ولی آیا این پدر برای اين پسر 
خلق شده است؟ آیا هر پدری برای فرزندانش خلق شده است و آن فرزندان باز برای 


انا و فا ای مور مه ری سای امه انیس ررض با فانستیها 
امروز فوق‌العاده درگیری دارد و شیخ در اول شفا می‌گوید افضل اجزای حکمت بحث غایت است و 
خود بوعلی هم از همه مفصلتر و مشروحتر مبحث غایات را بحث کرده و با کمال تأسف مرحوم 
اخوند در اسفار بحث غایات را خیلی خلاصه کرده است. البته هرچه شیخ در طبیعیات شفا و در 
الهیات شفا آورده تلخیص کرده است ولی گاهی نیم صفحه پا یک صفحه از مطالب شیخ را در یک 
سطر به طور اشاره گنجانده و رفته است که اگر کسی قبلا شفا را ندیده باشد درست سر در نمی آورد که 
جه می‌ خواهد کوا یگ خود مرحوم آخوند دو سه کلمه اضافه بیشتر در اینجا ندارد که ای کاش در 
میت غا بات زابشاوپعت را خلی وش سوم کرد کد اب روافری ماد نجدل اس حاست. 


حرکت و سکون ۴۳ 


فوو تاه تفر وفای علی فیوا؟ ان تفت کیان را غراف پ آتره؟ باه کات 
وجود هرکسی آمر دیگری است و غایاتی که ذکر کردیم غایتهای برض هستند؟ 

[ فلاسفه] معتقدند که آن غایات» غایات هست ولی غایات بالعرض است نه غایات 
بالذات. پس «و الوصول به الیه» می‌رساند که مقصود غایاتی است که حرکت سبب بالذات 
آن است نه غایاتی که حرکت سبب بالعرض آن است. مرحوم آخوند می‌گوید که «باء» در 
«و الرصول بة الیه بای یی اي ۷ استه ال آیتکه اهبا قیول کید که,ما دوتجوربای 
سببی داریم» بای سببی ذاتی و بای سببی بالعرض, بحث دیگری است. 


غایت در حرکت مستقیم و حرکت دوری 
مرحوم شیخ در آخر قید دیگری ذکر کرده است: «و هو بالقوة آو بالفعل». این «بالقوة آُو 
بالفعل» توضیح همان غایت است یعنی همان «شثیء» در عبارت «علی سبیل اتجاه نحو شیء 
و الوصول به الیه». پس آن شیبی له کت به سولی هایس يا بالفعل است یا بالقوه. باز 
در همین مباحث اسفار در بحث مربوط به غایت خواهد آمد که غایت حرکت» گاهی 
بالفعل است و گاهی بالقوه. 

فلاسفه معتقدند که حرکت اگر مستقیم باشد. غایتش بالفعل است. در طبیعیات قدیم 
معتقد بودند که همه عناصر حرکت مستقیم دارند» منتها دوتا از عناصر حرکت به سوی 
مرکز و دوتای دیگر حرکت به سوی محیط دارند؛ آب و خاک» حرکت «مستقیم الی 
المرکز» دارند و هوا و آتش حرکت «مستقیم الی المحیط» دارند. حال با نظریات امروز این 
مسئله را چگونه باید حل کرد؟ در باب حرکات مستقیم و غیر مستقیم که در آینده خواهد 
آمد در این باره بحث می‌کنيم. 

حال برویم سراغ حرکت دوری. در قدیم برای حرکت دوری به «حرکت فلک» مثال 
می‌زدند که البته حرکت دوری فلک هم گاهی دور کامل نبود. آما امروز مثالهای فراوانی 
می‌توان پیدا کرد مثل حرکات منظومه‌های شمسی و یا حرکات داخل ذرات که حرکت 
دوری است. 

حرکت دوری را چگونه توجیه می‌کنیم و غایت آن چیست؟ شیء از یک نقطه شروع 
به حرکت می‌کند و باز به همان نقطه می‌رسد که جز سرگشتگی هیچ معنایی ندارد و شیء 
نمی‌تواند متوجه به سوی چیزی باشد» چون دائماً در یک مدار بسته حرکت می‌کند. اینها 


۳ درسهای اسفار 


معتقدند طبیعت غیر شاعر» محال است حرکت [غیر مرکپ] ! طبيعي دوری داشته باشد. 
این معنایش این است که هرجا حرکت دوری داشته باشیم. یا حرکت. طبیعی نیست و از 
یک قوه نیست بلکه محصول دو قوهٌ متخالف و متضاد است. محال است یک قوه مثلا 
یک قوةٌ جاذبه به تنهایی اقتضايش این باشد که زمین به دور خورشید بگردد. قوای 
متخالفی جذب و دفع باعث می‌شود شیء حرکت دوری انجام بدهد ". این آقایان این چنین 
می‌گویند و این خلاف و ضد آنچه آمروزه در علم جدید می‌گویند نیست. طبیعت واحد و 
قوهٌ واحد به اقتضای واحد محال است که حرکت دوری ایجاد کند. حال این حرکت 
دایره‌ای باشد یا بیضوی یا هر حرکت دوری دیگر. پس حرکت دوری يا باید «شعوری» 
باشد و یا «حرکت مرکب طبیعی». 
چون وقتی جسم شاعری مثل فلک (به عقیدهٌ قدما) می‌گردد به هر نقطه‌ای که می‌رسد 
از آن می‌گذرد. جواب می‌دهند که برای یک وجود شاعر «تحدد احوال» پیدا می‌شود. 
کودکی که دور خودش می‌چرخد. هر مقدار حرکتی که انجام می‌دهد همان برایش هدف 
است و هر حرکت برای او حالتی را تجدید می‌کند. هر مرتبه‌ای از حرکت کودک» غایت 
برای مرتبهٌ قبل است و ذی‌الغاية نسبت به مرتبهٌ بعد. راجع به فلک» اینها چنین تصور 
می‌کرده‌اند که حرکت فلک» یک حرکت عشقی است و در هر تجدد حالی که برايش پیدا 
می‌شود باز یک به اصطلاح «میل» جدید در آن پیدا می‌شود مثل حرکتی که کودک به دور 
خودش انجام می‌دهد. 

پس اینکه می‌گویند: «بالقوه و بالفعل» برای این است که گاهی غایت. بالفعل 
موجود است. مثل غایات حرکات مستقیم و گاهی غایت. بالقوه موجود است مثل حرکت 
دوری شعوری که هر مرحله‌ای بالقوه غایت است برای مرحلة بعد. این تعریفی است که 
شیخ در اینجا ذکر کرده است با همه قیودی که دارد و با همه تفصیلی که مرحوم آخوند در 
توضیح اين قیود بیان می‌کند. 


۲. سوال: در علم امروز می‌گویند خود «وّةُ گریز از مرکز» محصول حرکت دوری است. 
استاد: صحبت در این است که خود حرکت دوری محصول چیست. 


کت موس کر ۴۵ 
تعاریف دیگر حرکت 
دو تعریف دیگر هم در اسفار دکر شده است که تعریفهای ساده‌تری است. می‌گوید رهط 
یا گروهی از حکمای اسلامی به تبعیت بعضی از قدما گفته‌اند: «احرکة زوال من حال او 
سلوکُ من قوة الی فعل». بعد از بوعلی نقل می‌کند که گفته است در این تعریف لفظ 
مترادفی به جای لفظی دیگر قرار داده شده است» چون حرکت و سلوک به یک معنا 
هستند. چه بگویيم «حرکة من قوة ای فعل» و چه بگوییم «سلوک من قوة ای فعل» هر دو 

ایراد دیگری که بر این تعریف وارد است همان است که حاجی هم به اس اشاره 
می‌کند. زوال نظیر غیربت مفهوم منفی دارد؛ ما نمی‌توانیم حرکت را به یک مر منفی 
تعریف کنیم. لازمث حرکت «زوال۳۳ال» حسطما کت عین آن زوال نیست. لهنا 
در تعریف شیخ حرکت تبدل است که در مفهوم تبدل, زوال حالی و جانشین شدن حالی 
هر دو گنحانده شده است. 

البته در اینجا ابهامی در بیان شیخ و آخوند و دیگران هست. می‌گویند آنها (گروهی 
از حکمای اسلامی ) گفته‌اند: «زوال من حال اوستلوک». ایندو که نمی‌توانند یک تعریف 
باشند. لابد دو تعریف بوده است؛ یعنی بعضی گفته‌اند حرکت «زوال من حال» است و 
بعضی گفته‌اند «سلوک من قوة ای فعل» است؛ نمی‌شود هر دو را در یک تعریف بگنجانيم. 
پس کلمه زوال به تنهایی نمی‌تواند تعریف حرکت باشد. 

مرحوم آخوند می‌گوید «آقرب التعاریف» و نزدیکترین تعریفها -که ظاهراً این هم از 
شیخ است این است که بگوییم «احركة موافاة حدود بالقوة علی الاتصال» حرکت عبارت 
است از موافات حدها. موافات باب مفاعلة از «وفی» است. «وفی» گاهی به معنای وفای 
به عهد و گاهی به معنای استیفا و توفی یعنی استیعاب تمام یک شیء است. در کتب لغت 
مثل قاموس «وافی» را به معنای «اتي» هم آورده‌اند. اگر مفهوم «آمدن» را با مفهوم 
«استیفا» ترکیب کنید از آن موافات درمی‌آید. «موافاة حدود بالقوة علی الاتصال» معنایش 
این می‌شود که حرکت عبارت است از اینکه جسم تمام حدود مسافت را متصلاً استیفا کند؛ 
هیچ حدی نماند مگر اينکه این جسم یک آن در آن حد بوده است. ولی به شرط اينکه 
استیفای این حدود» متصل باشد یعنی وحدت اتصالی داشته باشد نه اینکه موافاتها از 
یکدیگر منفصل باشند. این موافات تدریجی باید ممتد. متصل و واحد باشد. راجع به کلمةٌ 
موافات و حدود اگر بیش از این بخواهیم توضیح بدهیمم. باید حرکت توسطی را که در 


۴۶ درسهای اسفار 


فصل بعد ذکر می‌شود ذکر کنیم. این تعریف با حرکت توسطی بیشتر جور درمی‌آید چنانکه 


چند نکته دربارة تعریف حرکت 
اینها مجموع تعریفاتی است که برای حرکت شده است. ما چند نکته در اینجا عرض 
می‌کنیم و شاید در جلسهٌ بعد بیشتر این مطالب را توضیح دهیم. 

دیدیم حرکت آمری است بیّن الوجود ولی در عین حال متشابه الماهیه و متشابه 
لمعنی. آمری که وجودش اینقدر واضح است تعریف کردن و شکافتن معنا و ماهیتش 
اینقدر مشکل است. 

اولین نکته این است که آیا اساسا حرکت امری جذا از همه مقولات است؟ این 
خودش مسئله‌ای است. گفتیم فلاسفه. اشیای عالم را در یک تقسیم‌بندی داخل در ده 
مقوله می‌کنند. جز ذات واجب الوجود که فوق مقولات است و جز آمور اعتباری و قراردادی 
که چون وجود ندارند دارای ماهیت نبوده و دون مقولات هستند. موجوداتِ دارای ماهیت 
از ده مقوله خارج نیستند: جوهر و نه مقولهٌ معروف عرض. آيا حرکت اصلاً داخل در 
مقوله‌ای هست با داخل در مقوله‌ای نیست و اگر هست داخل در کدام مقوله است؟ 

از جمله حرفهای خوب مرحوم آخوند یکی این است که می‌گوید حرکت داخل در 
هیچ مقوله‌ای نیست. بلکه نحوه‌لوق او انجام قجمهاستبحرکت از ستخح وجودات است نه از 
۵ 
واجب‌الوجود داخل در مقولات نیست بلکه وجودات به طور کلی از مقولات خارج هستند و 
بعداً خواهیم رسید که حرکت نحوةٌ وجود است. شیخ اشراق حرکت را یک مقولهة مستقل 
دانسته است و از کلمات امثال بوعلی درست مطلب روشن نیست. بعید نیست که بوعلی 
حرکت را از همان مقولةً «ان یفعل» و یا «آن ینفعل» یعنی تحریک را از مقولةٌ فعل و 
تحرک را از مقولةٌ انفعال می‌دانسته است. 

بنابراین وقتی حرکت را تعریف می‌کنيم» بر مبنای مرحوم آخوند یک امر ذات الماهیه 
را تعریف نمی‌کنيم که جنسی و فصلی داشته باشد. پس تعریفش «رسم» خواهد بود نه 
«حذّ» ‏ زیرا شیئی حد دارد که جنس و فصل داشته باشد و شیثی جنس و فصل دارد که 
خودش از ماهیات باشد. چیزی که از ماهیات نیست» جنس و فصل ندارد. 

بنابراین اگر تعاریف حرکت» گوناگون هم باشد مانعی ندارده چون یک شیء بیش از 


حرکت و سکون ۴۷ 
یک «تعریف حدی» نمی‌تواند داشته باشد اما می‌تواند چندین تعریف غیر حدی داشته 
باشد. اگر بخواهیم انسان را تعریف حدی کنیم یک تعریف حدی پیشتر ندرد؛ولی اگر آن 
را به لوازم و آثارش تعریف کنیم به چندین طریق می‌توان آن را تعریف کرد که همه هم 
درست باشد؛ منتها باید ببینیم در میان تعریفات رسمی کدامیک جوانب را بهتر بیان کرده 
ی 
نکته دیگری که در باب تعریفات حرکت باید ذکر کنیم این است که در فصل بعد ما بحث 
می‌کنیم که آیا حرکت به معنی توسط وجود دارد یا حرکت به معنی قطع وجود دارد یا هر 
دو وجود دارده همچنان که از کلمات مرحوم آخوند استفاده می‌شود. اگر گفتیم حرکت به 
معنی قطع وجود دارد نه حرکت به معنی توسطء حرکت را باید به یک نحو تعریف کنیم و 
اگر بگوییم حرکت به معنی توسط وجود دارد نه حرکت به معنی قطع. باید حرکت را به نحو 
دیگری تعریف کنیم. لهذا بهتر اين بود که مرحوم آخوند قبل از اینکه حرکت را تعریف کند. 
اول بیان می‌کرد که حرکت به معنی توسط و حرکت به معنی قطع به چه معناست و کدام 
یک وجود دارد و بعد به تعریفات می‌پرداخت. 

مسئله‌ای که برای ما باقی می‌ماند. مقایسه این تعریفات است. حتماً این تعریفات 
باید مقایسه بشود تا ببینیم جامعترین تعریفات کدام است. آنچه در اینجا بیان شده همه 
تعریفات نیست و تعریفات دیگری هم می‌توان ارائه کرد. معمولاً تعریف ارسطویی را از 
همه تعریفها جامعتر می‌دانند. آیا تعریف ارسطو از تعریف بوعلی جامعتر است و یا تعریف 
حرکت به حدوث تدریجی که ظاهراً منتخب خود مرحوم آخوند است - جامعترین تعاریف 
است؟ خود مرحوم آخوند در بعضی جاهای دیگر حرکت را به «صیرورت» به معنای 
گردیدن تعریف می‌کند که مصدر «صار» از «افعال ناقصه» است. گاهی به جای گردیدن, از 
«شدن» استفاده می‌شود؛ می‌گویند چیزی چیز دیگری «می‌شود» که الان در فارسی 
ما همة اینها را باید مقایسه کنیم و ببينيم کدام یک بهتر است. برای مقايسة این تعاریف 
بهتر این است که صبر کنیم که ابدا بحث حرکت توسطی و حرکت قطمی مطرح شود و 


۱. سوال: اگر حرکت را از سنخ وجود بدانیم پس دو مقولهً «آن یفعل» و «آن ینفعل» را نیز باید از 
استاد: نه, میان آن دو مقوله با حرکت فرق گذاشته‌اند که بعد به آن می‌رسیم. 


۴۸ ات 


بعد که از آن بحث فارغ شدیم به مقايسة این تعریفات بپردازيم!. 


.متأسفانه استاد ظاهراًفراموش کرده‌اند که پس از اتمام بحث حرکت توسطی و حسرکت قطعی در 
جلسة ششم, به مقایسة تعریفات حرکت بپردازند.] 


ره ان 
مق رارة طول ور علت 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


فی تحقیق القول فی نحو وجود احركة 


«قال الشیخ ق‌الشفاء: الحركة اسم لعنیین...» . 
این فصل را تحت عنوان «نی تحقیق القول نی نحو وجود احرکة» عنوان کرده‌اند. می‌خواهند 
تحقیق کنند و ببینند که چیزی به نام حرکت که در خارج وجود دارد وجودش چگونه 
وجودی است؟ آیا این وجود یک وجود بسیط «نقطه مانند» است. یعنی قابل تجزی به 
اجزاء نیست يا اینکه وجودش یک وجود «خط مانند» است. یعنی قابل تجزی به اجزاء 
است؟ قهراً اگر وجود حرکت نقطه‌مانند باشد. لازمه‌اش این است که امری دفعی‌الوجود و 
آنی‌الوجود و در عین حال مستمر البقاء باشد؛ یک امر بسیط غیر متجزی که در «آن» 
حادث می‌شود و بعد در زمان باقی می‌ماند. ولی اگر وجود حرکت را خط مانند بدانیم 
حرکت در این صورت امری نیست که در آن حادث شود؛ حدونش حدوث آنی نیست بلکه 
پس می‌خواهيم ببینیم که آیا نحوةٌ وجود حرکت از قبیل نحوةّ وجود نقطهٌ هندسی 


۱ اسفار ح ۲ مرحلة ۰۷ فصل ۰۱۱ ص ۳۱ 


۸2 درسهای اسفار 


است یا از قبیل نحوهٌ وجود خط هندسی است که اینها دو نوع وجود و دو نحوه از وجودند. 
به همین جهت است که عرض کردیم که حق این بود که مرحوم آخوند تعاریف حرکت را 
بعد از این فصل قرار می‌دادند. ما یک شیء را که تعریف می‌کنيم اول باید نحوةٌ وجود آن 
را تشخیص دهیم که چه نحوه‌ای از وجود دارد و بعد وارد تعریف آن بشویم. 

کر ها هدعو شر از کلیات یایاده کی سا مطی بر ار فرع 
تفصیل نقل می‌کند و بعد می‌فرماید: «و فیه مواضع من الانظار نقضاً و احکاماٌ» یعنی 
مطلب شیخ محل نظرهایی است که بعضی از این نظرهاء نظرهای منفی و نقضی و رذی 
است و بعضی, نظرهای توجیهی و تأییدی است؛ برخی رد نظریهٌ شیخ است و برخی 
توجیهی است برای حرف شیخ. 


محل نزاع در مورد حرکت توسطیه و قطعیه 
شیخ در شفا این طور فرموده است که «احركة آسم لعنیین» حرکت» اسم برای دو معنی 
است. نگفته است «الحرکة علی قسمین». تعبیر اخیر اگر باشد یعنی حرکت مشترک 
معنوی میان دو قسم است. مثل اینگه بکهته«انظ کة(ما مستقيمة و مستدیرة»؛ حرکت 
اسم لعنیین» یعنی اینها دو معنایی هستند که قدر مشترک ندارنده مثل همان نقطه و خط. 
آیا از این دو معنا کدامیک در خارج وجود دارد و کدامیک ساختهةٌ ذهن است؟ باز از همان 
تشبیه خودم استفاده می‌کنم. (تعبیر «خطی» و «نقطه‌ای» در کلمات شیخ و آخوند نیست 
ولی برای فهم مطلب مفید است.) درست مثل این است که دربارةٌ نحوهٌ وجود یک شیء 
اختلاف داشته باشیم. یکی معتقد باشد که نحوهٌ وجود خارجی این شیء وجود نقطه‌ای 
بگوید که این شیء در خارج به صورت خط وجود دارد ولی ذهن آن را به صورت نقطه 
می‌بیند. مثلاً ممکن است یکی از اضلاع یک مکعب چنان در دید ما قرار گیرد که آن را به 
صورت نقطه ببینیم. در این صورت ما یک خط را به صورت رس زاویه می‌بینیم. البته 
نقطه در مثال آخی نقطه واقعی نیست چون نقطه واقعی بی‌بعد است. 

در باب حرکت هم به آن معنا حرکت می‌گویند و هم به این معنا؛ ولی بحث این 
است که آیا آن که در خارج وجود دارد آن معنای نقطه‌ای است و معنای خطی ساختة ذهن 


تحقیق دربارژ چگونگی وجود حرکت 0۲ 


ماست یا آن که در خارج وجود دارد آن معنای خطی است و معنای نقطه‌ای ساختٌ ذهن 
ماست. 

در کلام شیخ در اينکه یکی از ایندو را ذهن ما می‌سازد تقریباً بحثی نیست. جسم که 
حرکت می‌کند و مثلاً یک کبوتر از روی اين دیوار به روی آن دیوار می‌رود یک وقت 
می‌گویيم این حرکت یک امر متصل ممتد و یک حقیقت کشش‌دار است که یک نهایتش 
این دیوار است و نهایت دیگرش آن دیوار دیگر. این حرکت که کبوتر از اين دیوار تا آن 
دیوار رفت و یک ثانیه طول کشید. یک امتداد به امتداد مسافت دارد و یک امتداد دیگر به 
امتداد زمان. این یک ثانیه خودش یک کششی است: از اول یک ثانیه تا آخر یک ثانیه. 
شیخ می‌گوید حرکت به معنای یک امر متصل ممتده امری است معقول» یعنی امری است 
ذهنی نه خارجی. از آنجا که کلام شیخ در اینجا دو جزء دارد یکی اينکه حرکت به معنای 
امر متصل در خارج وجود ندارد و دیگر اینکه در ذهن وجود دار برای هر دو, دلیل آورده 


است. 


استدلال شیخ بر نفی حرکت قطعیه در خارج 
اما اینکه حرکت قطعیه در خارج وجود ندارد به این دلیل است که وقتی شیء مثلا به 
حرکت مکانی حرکت مي کم او کوار اک ند مآدأمی که شیء در حرکت است و 
اشتفال به حرکت دارد, هنوز حرکت تماماً وجود پیدا نکرده است» چون هنوز قسمتی از آن 
باقی مانده است و وقتی آن آخرین جزء حرکت. وجود پیدا می‌کند در آن وقت هیچ چیزی 
وجود ندارد. پس حرکت نمی‌تواند به صورت یک امر متصل و ممتد در خارج وجود داشته 
باشد. شیء وقتی که مشغول حرکت است قسمتی از حرکت را انجام داده و قسمتی را هنوز 
اتخام تتاده ات رن سم زا که اتفام دادم نو اسشتو قمسش را که اتتام 
نداده معدوم است. پس این امر متصل ممتد کجاست؟ پس نمی‌توانیم بگوییم حرکت به 
این معنا در خارج وجود دارد. 

شیخ می‌گوید اگر حرکت امری بود که تدریجاً حادث می‌شد و بعد باقی می‌ماند 
توشسم آن زاف ای دعر اش آگر مزا متایی اه سوه اوريم آرق 
خط تدریحاً حادث می‌شود و هرچه حادث می‌شود باقی می‌ماند. وقتی که اين مداد به آخر 
صفحه می‌رسد یک امر متصلی در خارج وجود دارد. اما اگر فرض کنیم که مداد به گونه‌ای 
نک ماش نماد زاف زگ ایس خط زاگ تروق نمی 


و( درسهای اسفار 


به آخر صفحه می‌رسد چه چیزی وجود دارد؟ آیا امر متصلی وجود دارد؟ امر متصلی وجود 
ندارد. پس به این دلیل حرکت قطعی در خارج وجود ندارد. البته این سخن محل بحث 
است که بعد عرض می‌کنم.) 

اما در مورد اینکه چرا آن امر متصل در ذهن وجود دارد شیخ همان حرفی را می‌زند 
که امروزی‌ها دربارة چشم مطرح می‌کنند و قبلا به آن اشاره کردیم. البته شیخ معتقد است 
که این عمل در خیال صورت می‌گیرد ولی آنها می‌گویند که اين در خود چشم صورت 
می‌گیرد. شیخ می‌گوید شیء وقتی حرکت می‌کند و در مقابل دوربین ذهن قرار می‌گیرده در 
ذهن هم مطابق همان حرکتی که در خارج انجام می‌گیرد امری شکل می‌گیرد» چون ذهن 
آینه‌ای است در مقابل خارج. همان طور که حرکت در خارج تدریجاً حادث می‌شود در 
ذهن هم تدریجاً حادث می‌شود ولی در خارج هر قسمتی که موجود می‌شود معدوم 
می‌شود ولی در خیال» دیگر معدوم نمی‌شود و هر قسمتی که موجود می‌شود در خیال 
باقی می‌ماند. نتیجه این ات که قالسلآذهنی حرفتطلطیر الت خارجی آن خطی است 
که روی صفحه می‌کشيم که تدریجاً حادث می‌شود ولی آنجه حادث می‌شود باقی می‌ماند. 
این است که حرکت در ذهن و در عقل به صورت یک امر متصل است. 

لبته شیخ در اینجا کلم «معقول» را به کار می‌برد ولی مقصودش عقل نیست چون 
در عقل. اتصال و امتداد معنا ندارد» بلکه مقصود او در اینجا «ذهن» است که گاهی تعبیر 
به خیال می‌کند. پس حرکت در ذهن آمری است متصل و ممتد» ولی در خارج چنین 
چیزی وجود ندارد. پس یک معنای حرکت این است: «الامر التصل المتد الذی هو معقول 
ف الذهن و لیس بوجود ف امخارج» که آن را در اصطلاح «الحركة بمعنی القطع» می‌نامند 
و گاهی به «الحرکة القطعیة» تعبیر می‌کنند که تعبیر دقیقی نیست» چون «الحرکهة القطعیه» 
و «الحركة التوسطیه» بوی تقسیم حرکت به دو قسم را می‌دهد و حال آنکه گفتيم حرکت 
به دو قسم تقسیم نمی‌شود. بلکه دو معنای جداگانه دارد. پس بهتر این است که بگوییم 
«الحرکة بمعنی المقطع» و «الحرکة بمعنی التوسط». 

وجه تسمية حرکت به معنای قطع چیست؟ ظاهراً یکی از معانی قطع. مرور و عبور 
تدریجی است. «قطم النهر» یعنی از نهر تدریجاً عبور کرد. شاید در اصل, بریدن‌های 
تدریجی را «قطع» می‌گفته‌اند ولی حالا معمول شده باشد که بریدن آنی و بریدن تدریجی 
هر دو را قطع گوبند. به هر حال اگر حرکت را به این معنا تصور کنیم به حرکت ماهیت 
خطی داده‌ایم؛ یعنی نحوهٌ وجودش نحوهٌ وجود خط است که امری است متصل و ممتد. 
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مراد از حرکت توسطیه چیست؟ 
گفتیم حرکت معنی دیگری هم دارد که آن را به «التوسط بین البداً و النتهی» تعریف 
می‌کنند و مفهوم نقطه‌ای دارد. کبوتری که از روی اين دیوار حرکت می‌کند تا به آن دیوار 
می‌رسد شروع حرکتش یعنی پیدایش یک امر بسیط که هیچ اتصال و امتداد و قبل و بعد 
ندارد ولی آن که آناً وجود پیدا کرده است استمرار دارد. همان امر بسیط در ظرف این یک 
ِِ حرکت کبوتر طول می‌کشد استمرار دارد. همان که در آن اول وجود پیدا کرده 
ر آن ن دوم هم هست در آن وسط هم هست و در آن آخر هم هست. همان است که در 
ِ 2 آنات وجود دارد نه یک امر کشش‌دار که جزء اولش در اول وجود دارد و جزء 
وسطش در وسط و جزء آخرش در آخر؛ یک امر بسیط نقطه‌وار که هیچ امتدادی ندارده آناً 
حادث می‌شود و باقی می‌ماند. اینکه کبوتر از این دیوار به سوی آن دیوار حرکت کرد 
معنایش این است که یک اطا حادطا شدهاست وین گر د#ظرف همین یک ثانيه باقی 
است. این را این طور بیان می‌کنند: «کون ابجسم متوسطاً بین البداً و النتهی بحیث کل حد 
فرض ف الوسط لا یکون ابجسم فیه قبل آن الوصول و لا بعده» بودن جسم میان مبدا و 
منتها به طوری که جسمم قبل از آن وصول و بعد از آن وصول در آن حد نیست. هر حدی 
از این مسافت را که در نظر بگیرید یک آن وصول به آن ن حد دارد. در یک آن, به آن حد 
واصل می‌شود و در آن قبل در آ ن حد نیست و در آن ي بعد هم در آن حد نیست. این جسم 
فقط در یک آن در این حد قرار دلر3. مان دق مثالس‌ها هر نقطه‌ای است که در مسافت 
این دیوار تا آن دیوار [واقع است.] این تعبیری که من کردم که «لایکون ام فیه قبل آن 
ارو لو انعر آن ال هل سم مه الب یس که آبشا تقل کزنه بت مقتارق 
ابهام دارد. نمی‌دانم که این غلط نسخه است يا اینکه در کلمات شیخ هم همین طور بوده 
است» ولی مقصود به هر حال همین است. 

مطلب دیگر این است که در عبارت شیخ که می‌گوید: «کون اسم بین البداً و النتهی 
بحیث کل حد فرض ف الوسط لایکون قبله و لا بعده فیه» ظاهر این است که جسم در یک 
حد از مسافت قرار می‌گیرد و حال آنکه جسم در حد مسافت قرار نمی‌گیرد؛ جسم هميشه 
در مقداری از مسافت قرار می‌گیرد. این کبوتر که حرکت می‌کند در مقداری از مکان قرار 
می‌گیرد نه در حدی از مکان. بله, هر حدی از این جسم را که در نظر بگیرید در حدی از 
مسافت قرار می‌گیرد. این جسم قبل از آن وصول و بعد از آن وصول در آن حد نیست و در 
آن وصول هم جسم در حد نیست بلکه حد جسم در حد مسافت است. مگر اينکه بگوییم 
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مقصود از حد. حد مصطلح نیست بلکه مقصود هر مقداری از مسافت است که بین‌الحدین 
قرار می‌گیرد . اگر حد را به این معناء یعنی مقداری از مسافت که بین‌الحدین است» بگيريم 
جسم همیشه در حدی از مسافت است ولی فقط یک آن در آن حد از مسافت است. در آن 
بعد» آن حد تبدیل به حد دیگری شده و در آن قبل هم آن حد, حد دیگری بوده است. 
هميشه ظرف جسم لغزان است. ظرف جسم, یعنی آن مقداری از مسافت که این جسم در 
آن قرار گرفته است. فقط برای یک آن» ظرف این جسم است. 

از این دو معنای حرکت» پعنی حرکت به معنی قطع و حرکت به معنی توسطء شیخ 
حرکت به معنی قطع را امری معقول و ذهنی ولی حرکت به معنی توسط را امری عینی و 
خارجی می‌داند. پس در واقع شیخ قائل به وجود نقطه‌اي حرکت و منکر وجود خطي 
حرکت است. اگر نقطه‌ای را حرکت بدهند. در اثر حرکت» مانقطه را به صورت خط 
می‌بينيم. به نظر شیخ آنچه وجود دارد یک امر بسیط سیال و نقطه‌وار است نه یک امر 
ممتد متصل؛ امر ممتد متصل ساختةٌ ذهن ماست. 


رابطٌ حرکت توسطیه و قطعیه با زمان 
در اینجا این سوال پیش می‌آید که آیا حرکت به این معنا در «زمان» وجود دارد؟ حرکت به 
معنی توسط نمی‌تواند در زمان وجود داشته باشد چون زمان ممتد است و حرکت نقطه. 
آیا می‌توان نقطه‌ای را که در رأس یک زاویه قرار دارد بر یک خط منطبق کرد؟ چنین 
چیزی محال است. 

برای فهم بهتر مطلب ببینیم حرکت قطعی که در زمان صورت می‌گیرد چگونه است. 
اگر حرکت قطعی در خارج وجود داشته باشد وجودش در زمان معقول و متصور است چون 
فرض این است که وجودش وجود ممتد است و زمان هم که یک کشش و امتداد است. 
بنابراین یک آمر ممتد بر یک امر ممتد دیگر منطبق می‌شود. وقتی می‌گوبيم یک ثانیه 
نعتین یک کفتیی خاصض: آفر هرک شم اناد و کین باشستایش آیق ات کف یک 
کشش که نامش حرکت است بر یک کشش دیگر که نامش زمان است و در مثال ما یک 
ثانیه امتداد دارد منطبق است. اين» مقدار است و آن هم مقدار و ایندو بر هم منطبق 


۱. آقای طباطبایی یک وقت می‌فرمودند که در خیلی از جاها مقصود فلاسفه از «حد» چنین چیزی 
است. حتی در مواردی می‌گفتند که برای ما قابل قبول نیست که در بحث «آن» آن را مطرح می‌کنيم. 
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می‌شوند. این معنای وقوع حرکت قطعی در زمان است. اما اگر حرکت را توسطی و به 
صورت نقظه‌ای بدانیم, زمان که :در معال ما یک تئیه ات دارای کشش است ولن خرکت 
به معنای توسط کشش ندارد. 

پس وقوع حرکت در زمان طبق قول شیخ به چه معناست؟ شیخ می‌گوید به یکی از 
این دو معناست: یک معنای وقوع حرکت توسطی در زمان این است که می‌شود برای 
زمان, آنات فرض کرد و حرکت در آنات زمان قرار می‌گیرد. هر آنی از آنات این زمان را که 
در نظر بگیریم حرکت در یکی از آنها وجود دارد. همان طور که حرکت در حدود مسافت 
وجود دارد. در حدود زمان وجود دارد. پس یک معنای اینکه حرکت در زمان است این 
است که برای زمان» «آن» می‌شود فرض کرد و این حرکت در آن که امری اعتباری و 
قراردادی است وجود دارد. اگر چنین بگوییم خود شیخ هم متوجه هست که وقوع حرکت 
در زمان یک امر قراردادی می‌شود نه یک امر واقعی. 

معنای دیگر وقوع حرکت توسطی در زمان این است که حرکت توسطی از حرکت 
قطعی که در ذهن وجود دارد خالی نیست و آن حرکت قطعی منطبق بر زمان است. پس 
در واقع «وصف شیء به حال متعلّق» می‌شود. حرکت قطمی بر زمان منطبق است و 
زمانی بودن حرکت توسطی به معنای زمانی بودن امری است که ملازم با آن است. این 
امر خارجی ملازم با یک امر ذهنی است که آن امر ذهنی منطبق با زمان است. اين؛ دو 
توجیهی است که شیخ در مورد زمانی بودن حرکت توسطی ارائه می‌دهد که مرحوم آخوند 
همین جا به شیخ ایراد می‌کند که بعد خواهد آمد. 

پس به طور خلاصه شیخ معتقد است که حرکت قطعی در اعیان وجود ندارد و آنجه 
وجود دارد حرکت توسطی است. بعد که می‌خواهد معنای زمانی بودن حرکت توسطی را 
بیان کند دو نوع توجیه می‌کند. یکی این که می‌گوید این وصف زمانی بودن حرکت 
توسطی از قبیل وصف شیء به حال متعلق است که جز مجاز معنای دیگری ندارد. توجیه 
دیگر برای اینکه حرکت توسطی در زمان واقع است این بود که حرکت توسطی در حد 
زمان واقع است. اين مثل آن است که بگوییم که رس یک زاویه که فرض کنیم نقطة 
واقعی است ‏ در مکان قرار گرفته است. مکان آن چیست؟ رأس زاوبه در نقطه قرار گرفته 
است که این نقطه تعلق دارد به مسافت و مکان. پس در واقع خود این رأس زاویه در 
مکان قرار نگرفته است؛ در حد مکان قرار گرفته نه در خود مکان. 

مرحوم آخوند بعد از نقل سخن شیخ هفت بحث را در ضمن «و فیه مواضع من النظر 
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نقضاً و لحکاما» مطرح می‌کند که چنانکه گفتیم بعضی به صورت ایراد بر حرف شیخ است 
و برخی به صورت توجیه (و نه تأییده 


پاسخ مرحوم آخوند به اشکال شیخ در مورد حرکت قطعیه 
بحث اول به شکل ایراد است: شما خودتان در باب مقولةٌ اضافه گفته‌اید هر چیزی نحوه 
خاصی از وجود دارد. وقتی می‌گوييم فلان شیء وجود دارد یعنی به نحوةٌ خاص خودش 
وجود دارد نه به نحوهٌ وجود دیگر. اگر از ما ببرسند آیا عرض وجود دارد یا خیر (اين منال را 
من می‌گویم) می‌گوييم وجود قائم به نفس ندارد. وجود لا فی الموضوع ندارد. ما از عرض 
انتظار نداریم که وجود لا فی الموضوع داشته باشد و الا هر موجودی را می‌شود گفت 
وجود ندارد ولی وجود به نحو وجود یک شیء دیگر. می‌توان گفت ممکن وجود ندارد یعنی 
وجودٍ وجوبی ندارد و واجب‌الوجود هم وجود ندارد یعنی وجود امکانی ندارد. شما می‌گویید 
حرکت در خارج به صورت آمر متصل وجود ندارد. می‌گوبيم دو نحوه وجود برای امر 
متصل که در خارج وجود دارد می‌شود تصویر کرد: یک نحوةّ وجود امر متصل» مثل وجود 
خطی است که با مداد رسم می‌کنيم؛ یعنی به صورت امر تدریحی‌الحدوث و دفعی‌البقا که 
اجزایش با یکدیگر اجتماع در وجود داشته باشند به طوری که بتوان گفت این جزء و آن 
جزء با هم در یک آأنْ وجود دارد. حرکت چنین نحوهٌ وجودی ندارد. 

اما نحوهةٌ دومی که برای آمر متصلی که در خارج وجود دارد می‌توان تصویر کرد این 
است که بگوييم به امتداد زمان وجود دارد؛ به امتداد زمان ممتد است که معنای آن این 
است که منطبق با زمان است. همان طور که زمان پس و پیش دارد و یک کشش است 
حرکت هم کشش ممتد به امتداد زمان است؛ یعنی هر مرتبه‌اش در مرتبه‌ای از زمان 
وجود دارد نه اینکه جمیع مراتبش در جمیع زمانها وجود دارد و مثلاً جمیع مراتبش در آن 
آخر وجود داشته باشد. وقتی می‌گویند حرکت قطعیه یک امر متصل ممتد است نباید 
چنین تصور کرد که یک آمر متصل ممتد و کشش‌دار با تمام کشش و ابعادش همه با 
یکدیگر اجتماع در زمان دارند. 

حرکت بعدی دارد به بعد زمان. ما اگر دو امتداد مکانی را بر یکدیگر منطبق کنیم و 
مثلاً بگوییم پشت جلد این کتاب با روی این ضبط صوت بر یکدیگر منطبق هستند معنی 
این انطباق چیست؟ آیا معنایش این است که تمام روی ضبط صوت بر تک‌تک اجزای 
جلد این کتاب منطبق می‌شود؟ چنین نیست بلکه معنایش این است که اجزای این بر 
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اجزای آن منطبق می‌شود یعنی او اين بر اول آن» وسط این بر وسط آن و آخر این بر 
آخر آن انطباق می‌بابند. حرکت و زمان که بر یکدیگر منطبق می‌شوند به ین صورت 
منطبق می‌شوند» نه اينکه تمام اجزای حرکت در تمام اجزای زمان وجود دارد. هر جزتی از 
حرکت در جزئی از زمان وجود دارد. شما در مورد این شیء که در حال حرکت است 
می‌گویید آن که وجود پیدا کرده که معدوم است و آن هم که وجود پیدا نکرده که وجود پیدا 
نکرده است. می‌گوييم آن که وجود پیدا کرده است الان معدوم است ولی در ظرف خودش 
موجود است. ظرفش که «حالا» نیست ظرفش زمان ماضی است. ماضی در حال موجود 
نیست ولی ماضی در ماضی موجود است. اگر از ما بپرسند دیروز موجود است یا معدوم» 
می‌گوییم دیروز در امروز معدوم است ولی آیا دیروز در دیروز هم معدوم است؟ نه. دیروز 
در دیروز موجود است. حرکتِ دیروز ما در آمروز معدوم است ولی حرکت دیروز در دیروز 
وجود دارد ِ 


مثالی از میرداماد 
میرداماد مثال خیلی خوبی زده است که حاجی در حواشی خود بر اسفار در بخش الهیات 
آن را نقل کرده است. می‌گوید فرض کنید مورچه‌ای روی فرشی که رنگ‌های مختلف 
داشته باشد حرکت می‌کند. این مورچه به اعتبار محدودیت وجودش, الان که روی رنگ 
سفید حرکت می‌کند دنیایش دنیای سفید است. همین‌قدر که روی رنگ قرمز قرار گیرد 
برای او دیگر سفید معدوم است و تا زمانی که روی قرمز حرکت می‌کند دنیای او قرمز 
است. وقتی روی قسمت مشکی حرکت می‌کند دیگر برای او نه سفیدی وجود دارد و نه 
قرمزی. اما موجودی که از بالا نگاه می‌کند نسبتش به سفید و قرمز و سیاه» واحد است 
یعنی همه به یک معنا و یک نحو برای او موجود هستند. 

همان طور که میرداماد گفته است. برای موجودی که در عالم دهر است امور زمانی 
مجتمع‌الوجود هستند ولی خودشان برای خودشان متفرق الوجود هستند: «التفرقات فی 
وعاء الزمان جتمعات فی وعاء الدهر». برای خداوند ماضی و «آن» و مستقبل» دیگر وجود 
ندارد. آنجه که در حال وجود دارد برای خداوند به علم حضوری وجود دارد و آنجه که در 
۱. سوال: مقصود شیخ وجود در عالم اعیان است. آیا دیروز ان هست؟ 


استاده جرا ناید الان ناشدا مگر وجوهدواغیان عی وجوه قوالای! آباالان گر دیروووخودنداروا 
نه» پس ایا می‌توان گفت «الان» هم معدوم است؟ 


سس درسهای اسفار 


گذشته و آینده هم وجود دارد خداوند به آن علم حضوری دارد. ماضی و آن و مستقبل 
برای ما معنا دارد. غیب و شهادت هم همین طور است. غیب و شهادت برای یک موجود 
محدود معناً دارد ولی برای یک موجود نامحدود معنا ی 

به هر حال سخن مرحوم آخوند این است: شمای شیخ از حرکت انتظار دارید که به 
صورت یک آمر متصل در جمیع اجزای زمان وجود داشته باشد یعنی به تمام اجزایش در 
تمام زمان حرکت وجود داشته باشد. شک ندارد که حرکت به این نحو وجود ندارد و ما از 
حرکت چنین انتظاری هم نداریم. مثل همان حرفهایی که خودتان می‌گویید که کسی از 
اشکه‌مضاف فحودذارد اند ان شحیه مود افظا دافم باشد که از کیقیات اتسار 
دارد و از وجود عرض هم نباید آن معنی را انتظار داشت که از وجود جوهر انتظار می‌رود. 
حرکت. به معنی امر ممتد و متصل منبسط به انبساط زمان است و هر جزتش در جزئی از 
زمان واقع می‌شود. به آن معنا که زمان معدوم است حرکت هم معدوم است» ولی زمان در 
ظرف خودش که معدوم نیست در ظرف زمان بعد معدوم است. هر جزء حرکت هم در 
ظرف آن جزء بعدش معدوم است و این ضرری نمی‌زند. پس آن بیانی که شیخ کرد برای 
اینکه حرکت قطعی در اعیان وجود ندارد مردود است. 


ایراد دیگر مرحوم آخوند بر شیخ 

بعد مرحوم آخوند می‌گوبد عجیب است که این حرف را کسی می‌زند که زمان را امری 
حقیقی می‌داند. می‌دانید که بحنی است راجع به زمان که آیا زمان وجود عینی دارد یا 
وجود ذهنی؟ مخصوصاً در میان فلاسفهٌ غرب کسانی بوده‌اند و هنوز هم هستند که زمان 


۱. در کتاب اثبات وجود خدا مثال خوبی آمده است راجع به اينکه چگونه تصویر می‌شود که انسانی از 
غیب و نهان خبر بدهد. می‌گوید فرض کنید که موجودی در سطح یک دریا زندگی می‌کند و فقط ابعاد 
سطح دریا را می‌بیند. چنین موجودی تمام حوادئی راکه در سطح دریا رخ می‌دهد می‌بیند و براساس 
آن پیش‌بینی می‌کند که آن کشتی از این طرف و آن قایق از ان طرف می‌اید و باد از طرف دیگر. اما 
اگز مونجودی از آنچه در عمق دریا می‌کذرد آگاة باشد می‌تواند پیش‌بینی کند که در فلان ساعت و 
فلان دقبقه حادئهٌ معین دیگری رخ می‌دهد. برای آن فردی که آنجه برایش وجود دارد فقط سطح 
دریاست این موجود از حادثه‌ای خبر می‌دهد که غیب و نهان است. ان مرتبه‌ای که این پدیده در ان 
مره وعوادنیدا کروه اس غوامن موه از ان تفکایی شس کت انا ترای ]و سو‌خردی که ا نع 
و بعد را می‌بیند غیب نیست, او وجود وسیعتری است که آنچه برای دیگران غیب است برای او 
شهادت است. مثال میرداماد هم شبیه این است. 

۲ [به معنای «مضاف حقیقی».] 


تحقیق دربارٌ چگونگی وجود حرکت ۶۱ 


به صورت حقیقتی که خود به سنین و شهور و ایام و ساعات تقسیم می‌شود در خارح 
وجود دارد. 

از شیخ می‌پرسیم زمان چیست؟ می‌گوید زمان مقدار حرکت است. مقدار کدام حرکت 
است؟ آن حرکتی که مقدار دارد. کدام حرکت است که مقدار دارد؟ حرکت قطعیه است که 
در خارج وجود ندارد ولی مقدارش در خارج وجود دارد؟ چطور شما که قائل به وجود زمان 
در خارج هستید چنین حرفی را می‌زنید؟ لازمهٌ اینکه حرکت توسطی بلامقدار است و 
خارج وجود دارد این است که زمان در خارج وجود نداشته باشد و امری ذهنی باشد. 

این مطلب است که سبب شده است که مرحوم آخوند به طور قاطع بر شیخ ایراد 
نگیرد و به صورت «نقضاً و احکاماٌ» بحث را مطرح کند؛ گاهی یراد بگیرد و گاهی توجیه 
کند. چون به اینجا که می‌رسد باورش نمی‌آید که این ظاهری که ما از این عبارت 
می‌فهمیم مقصود شیخ باشد. می‌گوید لابد شیخ از این عبارت مقصود دیگری دارد. که بعد 
خودش توجیه می‌کند که شاید مقصود شیخ چنین باشد و يا چنان. 


نظر حاجی و مسئلهً «آن سیال» 

حاجی که بعد با او بحث داریم از کسانی است که معتقد است که همان حرکت 
جاست و این جای تأسف هم هست چون این مطلب یکی از مسائل بسیار حساس و 
بسیار عالی و لطیف صدرالمتألهین است و حاجی نمی‌بایست در اینجا چنین اشتباهی 
می‌کرد. حاجی معتقد است که آنجه در خارج وجود دارد حرکت توسطی است و حرکت 
قطمی, ذهنی است و به آن لازم هم ملتزم می‌شود که زمان در خارج به صورت یک امر 
ممتد وجود ندارد بلکه منشاً انتزاع این امر ممتد در خارج وجود دارد. به عقیدهٌ حاجی» شیخ 
هم اگر گفته است زمان در خارج وجود دارد مرادش چنین چیزی است. حاجی این نظر ر 
ایراد بسیار اساسی دارد. 


۶۲ درسهای اسفار 


حاجی در باب زمان به یک آن به نام «آن سیال» قائل است یعنی همان طور که در باب 
حرکت به حرکت توسطی قاتل است که حرکت توسطی 1 دز ده ریم 
می‌کند در باب زمان می‌گوید در خارج آن سیال وجود دارد و آن سیال در ذهن زمان را 
رسم می‌کند. پس معنای اینکه زمان دارد بش شا انتزاعش که آن ن سیال است در 
خارج وجود دارد که اين آ ن سبال خود داستانی دارد. شیخ در بحضی از کلماتش به آن سیال 
قائل و آن را نفی کرده است. ظاهرً در طبیعیات به سیال 
فا ات اما رالات با رات انش ان هی ات که مه حور 
در بعضی کلماتش آ 1 ۷ تأیید کرده است و در بعضی کلمات دیگر خود به شدت آن 
را رد کرده است. ولی مرحوم آخوند بهگونه‌ای به آنِ سیال قائل است که با وجود زمان در 
خارج منافات ندارد. ما ان‌شاءل 3۳( زمان و ن» #يرسيم بحث خواهیم کرد که آیا 
مسئلةٌ آن سیال می‌تواند درست باشد یا نه. البته شاید آن معنایی را که مرحوم آخوند 
می‌گوید که با وجود خارجی زمان منافات ندارد در آخر همین بحث هم مطرح کنیم » ولی 
به آن معنا که حاجی می‌گوید ابا درشت نیست. که در آینده در این باره بحث خواهیم کرد. 
اين» بحث اولی است که مرحوم آخوند با شیخ می‌کند که جنبهٌ نقد و ایراد دارد و 
دیدیم که شیخ گفت حرکت نمی‌تواند در خارج وجود داشته باشد و آخوند جواب داد که شما 
در نجوةٌ وجود حرکت اشتباه کرده‌اید و بعد هم گفت شما چطور قائل به زمان هستید؟ 
بحث دومی که مرحوم آخوند با شیخ دارد جنبهٌ احکام دارد که در جلسهٌ بعد مطرح 
می‌کنیم. اگر این بحث یک مقدار طول بکشد عیب ندارد برای اينکه اگر در اوایل مطالب 
روشن شود بعدها که به مطالب مشکل می‌رسیم به طور ساده‌تری رد می‌شویم. اما اگر از 
این مطالب رد بشویم و توضیح کافی ندهیم بعدها به جاهایی می‌رسیم که به کلی گیج 


۱[اين بحث در انتهای بحث حاضر مطرح نشده است.] 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«الثانی انا نقول: لعل غرض الشیخ من ننی وجود اطرکة..» . 

بحث دربارةُ نحوةٌ وجود حرکت بود که آیا وجود حرکت به نجو توسط است یا به نحو قطع. 
ایندو را در جلسةٌ قبل توضیح دادیم و عبارتی از شیخ در شفا نقل کردند که البته تلخیص 
عبارت شیخ و شاید با تغییر در برخی عبارات است. در آن تلخیص, حرف شیخ این بود که 
حرکت به دو معنا اطلاق می‌شود: یکی به معنی قطع و دیگری به معنی توسط. شیخ گفت 
حرکت به معنی قطع در خارج وجود ندارد و در ذهن وجود دارد ولی حرکت به معنی توسط 
در عالم اعیان وجود دارد. مرحوم آخوند فرمود که در کلام شیخ مواضعی از نظر است 
«نقضاً و لحکاماٌ»؛ یعنی بعضی از این نظرها رد بر سخن شیخ است و بعضی از آنها 
نظرهای توجیهی برای سخن اوست. نظر اول یک نوع نظر ردی بود که از آن گذشتيم. 
این «الثانی» نظر دوم است که نوعی نظر توجیهی است که البته «توجیهی» نه به معنای 
اینکه سخن شیخ حتماً درست است بلکه فقط وجه نظر شیخ را بیان می‌کند. 


۱ اسفار ح ۲ مرحلة ۷ فصل ۰۱۱ ص ۲۳. 


۶۴ درسهای اسفار 


توجیهی برای نظر شیخ دربارة حرکت قطعیه 
مطلب دوم مرحوم آخوند این است که شاید آنچه که سبب شده که شیخ حرکت به معنی 
قطع را نفی کند این است که فکر کرده است که حرکت» صفت جسم است. و جسم است 
که منعوت به حرکت است و از طرفی صفت از موصوف انفکاک‌پذیر نیست و بنابراین 
نحوهٌ وجود حرکت باید مشابه نحوةٌ وجود جسم باشد. 

برای توضیح این مطلب اول باید ببينیم نحوهٌ وجود جسم در خارج چه نحو وجودی 
است. آیا نحوةٌ وجود جسم در خارج یعنی در ظرف زمان. شبیه به نحو قطع است یا شبیه 
به نحو توسط؟ به بیان دیگر آیا جسم که در خارج وجود دارد وجودش به نحو یک امر 
دفعی‌الحدوث و مستمر البقاء است يا به صورت یک امر تدریجی‌الحدوث است؟ شک 
ندارد که اجسام به صورت امور دفعی‌الحدوث و مستمر البقاء در زمان وجود دارند به این 
معنا که وقتی جسم حادث می‌شود همین که حادث شد همان وجود حادث مدتی استمرار 
دارد و باقی است. مثلاً وقتی از ترکیب چند عنصر جسمی به نام آب در خارج تشکیل 
می‌شود همین قدر که آب به وجود آمد وجودش استمرار دارد البته تا زمانی که تبدیل به 
شیء دیگری مثل بخار نشده است. آب یک امر تدریجی‌الحدوث و تدریجی‌البقاء نیست 
که تدریجاً حادث شود و تدریجاً هم باقی بماند؛ یعنی حدوث و فنایش توأم با یکدیگر 
باشد. از یک طرف حادث شود و از طرف دیگر فانی. 

دیدیم نحوةً وجود حرکت قطعی این طور است که حدوث تدریجی و بقای تدریجی و 
فنای تدریجی دارد ولی حرکت توسطی امری دفعق‌الحدوث و مستمر البقاء است. بنابراین 
وقتی نحوةٌ وجود خودٍ جسم که منعوت و معروض حرکت است این‌طور است که 
دفمی‌الحدوث و مستمز البقاء است و حرکت هم عارض بر جسم و صفت جسم است قهر 
باید نحوهٌ وجود حرکت هم مشابه نحوهٌ وجود جسم باشد. یعنی آنی‌الحدوث و مستمز 
البقاء باشد. پس شاید به این دلیل بوده که شیخ قائل شده است که آن که در خارج وجود 
دارد حرکت توسطی است. 

این توجیهی است که مرحوم آخوند برای حرف شیخ می‌کند که چنانکه عرض کردیم 
از جنبه احکام مطلب است یعنی از این راه می‌خواهد وجهی ذکر کند و وجه ذکر کردن اعم 
از این است که آن وجه. نزد خود مرحوم آخوند وجیه باشد یا نباشد. 

بعد خود مرحوم آخوند به این توجیه جواب می‌دهد. می‌گوید جسم مرکب است از 
ماده‌ای و صورتی. صورت جسم» همین صورت جسمیه است که می‌بينیم. فرض این است 


تحقیق دربارٌ چگونگی وجود حرکت ۶۵ 


که برهان اثبات کرده است که ماده‌ای در جسم وجود دارد که این صورت. عارض بر آن 
است. ما باید ببينیم که آیا حرکت که عارض جسم می‌شود عارض صورت جسم می‌شود با 
عارض مادةٌ جسم؟ 

اگر از جنبهةٌ صورت در نظر بگیریم مطلب همان است که [گفتیم]: صورت امری 
آنی‌الحدوث و مستمر البقاء است. اما اگر از نظر ماده در نظر بگیریم بعدها خواهیم گفت که 
ماده آناً فناً حرکت را می‌پذیرده همان طور که فاعل حرکت آناً فان متجدد می‌شود. پس 
فاعل حرکت و قابل حرکت آناً فان متفیر و متجدد می‌شوند. بنابراین مانعی ندارد که وجود 
خودٍ حرکت هم وجود تجددی و وجود تدریجی باشد. اگر صورت جسم. معروض وافعی 
داریم؛ و این بعدها در محل خودش در همین باب قوه و فعل به طور مفصل بحث خواهد 
شد که قابل حرکت. یعنی آنجه که حرکت را قبول می‌کند و در واقع حرکت صفت آن است 
ماده است که آناً فان متجدد و متغیر می‌شود. 

پس در «الثانی» مرحوم آخوند هم توجیهی برای نظر شیخ ذکر کرد و هم به این 
توجیه جواب داد؛یمنی این وج را ین که ذگرک( وجه وجیهی نشمرد. 

ولی ما بعدها خواهیم گفت که براساس نظر خود مرحوم آخوند در باب حرکت و غیر 
اینجا بر مبنای دیگران مشی کرده است و الا خود ایشان که قائل به حرکت جوهریه اتتیت 
برای صورت جسمیه هم استمرار در بقا قائل نیست. حتی ایشان در جاهای دیگر بحثی 
دارد که حقش این بود که در باب حرکت آن را بیان می‌کرد که ان‌شاءاله در باب ادلةٌ حرکت 
جوهریه آن را بیان خواهیم کرد. مرحوم آخوند در اواخر جلد سوم اسفار این بحث را 
مطرح می‌کند که محال است که یک شیء زمانی باشد و زمان بر آن بگذرد و 
داشته باشده یعنی در زمان به یک حال باقی بماند. پس چنانکه گفتیم ناچار باید بگویيم 
که مرحوم آخوند در مطلب دوم بر مبنای نظر دیگران سخن گفته است. 


توجیهی دیگر برای سخن سیخ 
مطلب سومی که مرحوم آخوند در اینجا ذکر می‌کند باز جنبهٌ احکام و توجیه دارد. ظاهر 


۶۶ درسهای اسفار 


عبارت شیخ که حرکت قطعی در خارج وجود ندارد و فقط در ذهن وجود دارد چیزی نیست 
که برای مثل شیخ بشود توجیه کرد که شیخ واقعاً منکر وجود حرکت قطعیه است. شاید 
شیخ که حرکت قطعی را در خارج انکار می‌کند مرادش نوعی وجود خاص است نه نوع 
وجودی که ما برای حرکت قطعیه قائل هستیم. 

اوایلی که بحث حرکت توسطی و قطعی را طرح کردیم» عرض کردیم که اگر یک امر 
زمانی بخواهد وجود پیدا کند برای آن چند جور وجود می‌شود فرض کرد. یکی اينکه در 
«آن» حادث شود و در زمان استمرار داشته باشد» آن‌طور که این آقایان در باب حرکت 
توسطی قائلند. 

نحوة دوم وجود امر زمانی اين است که شیء تدریجاً در زمان حادث شود و در زمان 
هم باقی بماند یعنی تدریجی‌الحدوث باشد ولی مستمرالبقاء. گفتیم این نحوه از وجود در 
مقام مثال مانند خطی است که انسان با رأس مداد ایجاد می‌کند که حدوث خط تدربجی 
است ولی آنچه که حادث هی‌شود ار زطان باقی مل مانطلعلین/طور نیست که از یک طرف 
حادث و از طرف دیگر معدوم و #هلحنین وققل کما اف شیء را که حرکت می‌کند 
تماشا می‌کنیم, در ذهن ما حرکت تدریجاً رسم می‌شود ولی آنچه که رسم می‌شود در 
تک اه ی ترا 

نحوةٌ سوم وجود امر زمانی این است که شیء تدریجاً حادث شود و تدریجاً هم فانی 
شود یعنی حدوث و فنا و وجود و عدمش به نحوی توأم با یکدیگر باشد» که گفتیم حرکت 
قطعیه چنین چیزی است یعنی تدریجاً حادث می‌شود و تدریجاً هم فانی می‌شود. هر 
جزئی از حرکت» در جزئی از زمان وجود دارد و در جزء بعد وجود ندارد. همین طور که زمان 
دائماً وجود پیدا می‌کند و معدوم می‌شود و یک لحظه بقا ندارد و حدوئش عین فنای آن 
است و تدریجاً حادث می‌شود» اين امر زمانی هم که نامش حرکت است تدریجاً حادث 
می‌شود و با فنای زمان هم فانی می‌شود. 

گفتیم حرکت قطعیه حدوث تدریجی و فنای تدریجی دارد و نگفتیم حدوث تدربجی 
دارد ولی مستمرالبقاء است. شاید شیخ که گفته است حرکت قطعیه در خارج وجود ندارده 
مقصودش این نحوة از وجود بوده است؛ یعنی خواسته حرکت قطمیه‌ای را که تدریجاً 
حادث بشود و بعد مستمرالبقاء باشد نفی کند. دلیل بر این مطلب این است که شیخ در 
لابلای عبارات خود. کلمه‌ای را وارد کرده که اين کلمه قرینه است بر اینکه شیخ در مقام 
نفی این نحو از وجود حرکت قطعی بوده است و آن قرینه» کلمة «حصول قام» است. 
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عبارت شیخ این است: «و اما نی امخارج فلا یکون ها نی الوجود حصول قائم کما نی الذهن». 
مقصود شیخ را باید اینچنین توجیه کنیم که «حصول قام» یعنی وجود قار. پس حرکت 
قطعیه در ذهن قاز است ولی در خارج وجود قار ندارد. اگر مطلب را به این صورت بگوییم 
اختلاف ما با شیخ حل می‌شوده زیرا آن نحو وجودی که ما برای حرکت قطعیه قائل 
قبول داریم بحثی نکرده است ولی به هر حال آنچه را که انکار کرده آن مطلبی نیست که 
ما آن را قبول داریم. پس این وجه سوم باز وجه احکامی یعنی توجیهی شد. 


قرینه‌ای بر مراد شیخ از نفی حرکت قطعیه 
مطلب چهارمی که مرحوم آخوند می‌گوید باز هم جنبةٌ توجیهی دارد. شیخ مباحث حرکت 
را در دو مقاله از مقالات فن اول طبیعیات شفا آورده و نسبتاً هم مفصل بحث کرده 
است". در یک فصل از فصول تا اول. بحپطلد رکب تولطی و حرکت قطعی را طرح 
کرده که همین بود که خلاصه‌اش را در اینجا خواندیم. در فصل دیگر که ظاهراً در مقالة 
که در مورد زمان شده است باز کرده است. 

مسئلة زمان مسئلة مشکلییوادقت که شام کردنشیم‌چندان ساده نیست. قطعه‌ای از 
زمان به نام دیرو پریروز, پارسال يا میلیونها سال گذشته را به صورت یک کشش در نظر 
خودمان مجسم می‌کنيم» به صورت کششی که همین طور ادامه دارد و طولانی است و در 
مورد آینده [نیز آن را مجسم کرده] می‌گوييم میلیونها سال آینده. آیا ود این کشش 
امری است که در خارج وجود دارد؟ ما وجود زمان را چگونه درک کرده‌ایم؟ آیا انسان با 
چشم زمان را می‌بیند؟ آیا می‌توانيم بگوييم همان طور که ما رنگهاء حجمها و شکلها را با 
چشم خودمان می‌بينيم زمان را هم می‌بینیم؟ آیا اگر کسی نایناباشد احساسی از زمان 
ندارد؟ نابینایان هم از زمان احساس دارند. آیا انسان با گوش خود زمان را می‌شنوده با 
. در جلسدٌ اول عرض کردیم که قدما عموماً مباحث حرکت را در طبیعیات می‌آوردند و این مرحوم 


آخوند بوده که برای اولین بار مباحث حرکت را در الهیات آورده است. [چنانکه قبلاً یادآوری شد 
نوارهای جلسات اول و دوم درسهای اسفار استاد موجود نیست.] 
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ادراک زمان با هیچیک از اینه قابل توجیه نیست ولی در عين حال انسان چیزی را به نام 
و 

آن وقت این بحث طرح شده است که آیا زمان در خارج وجود دارد یا حالتی است که 
ذهن ما به اشیاء می‌دهد و در واقع زمانی وجود ندارد و ساختهٌ ذهن ماست. چنانکه گفتیم 
در زمان نزدیک به عصر ما معروفترین کسی که وجود زمان را در خارج انکار کرده و زمان 
را یک امر ذهنی و یک قالب ذهنی دانسته است کانت» فیلسوف آلمانی است. 

شیخ در طبیعیات شفا نقل می‌کند که عده‌ای در عصر قدیم منکر وجود زمان در 
خارج بوده‌اند و می‌گفته‌اند ما خیال می‌کنیم چیزی به نام زمان در خارج از ذهن ما وجود 
دارد در حالی که زمان در خارج از ذهن ما وجود ندارد و اين فقط ساخته ذهن ماست. شیخ 
با آنها مخالفت کرده و گفته است زمان در خارج وجود دارد و بعد منشاً اشتباه آنها را بیان 
کرده است. اشتباه آنها این بوده که خیال کرده‌اند هرچه که وجود دارد باید در «آن» وجود 
داشته باشد. می‌گویند آیا زمان وجود دارد؟ می‌گویيم بله. می‌گویند زمان چیست؟ آیا همین 
آمروز یا دیروز یا پریروز است؟ اگر زمان وجود دارد دیروز باید الآن وجود داشته باشد. 
می‌گویید فردا وجود دارده اگر فردا وجود دارد چگونه وجود دارد؟ فردا الان وجود دارد؟ شیخ 
جواب داده است که هر چیزی یک نحوهٌ خاصی از وجود را دارد. ما که می‌گوييم زمان 
وجود دارد مقصود این نیست که این نوع خاص از وجود را که وجود در أَنْ است دارد آن 
طور که می‌گوييم خورشید وجود دار یعنی الآن وجود دارد. ما مطلق وجود را برای زمان 
اثبات می‌کنیم که مساوی است با نوع خاصی از وجود. که همان وجود تدریجی‌الحدوث و 
تدریجی‌الفناء است. امری که در خارج تدریجاً حدوث دارد و تدریجاً فنا دارد آن هم یک 
نحو وجودی است در خارج. 

در یکی از جلسات گذشته عرض کردیم که هرچیزی را که می‌گویيم وجود دارد یک 
نحو وجود خاصی را به آن نسبت می‌دهیم و اگر وجود دیگری را به آن نسبت بدهیم دیگر 
وجود ندارد. آیا یک عرض مثل گرمی یا شک وجود لا فی الموضوع یعنی وجود جوهری 
دارد؟ آیا جوهر وجود فی‌الموضوع دارد؟ آیا ممکن» وجود واجب دارد؟ نه. آیا واجب؛ وجود 
ممکن دارد؟ گرچه واجب به یک معنا «کل الوجودات» است ولی آیا واجب وجود خاص 
ممکن را دارد؟ نه. آیا زید موجود است به وجود عمرو؟ هر چیزی را که می‌گویيم موجود 
است یعنی مطلق وجود را به آن نسبت می‌دهیم که در آن شیء منطبق است با وجود 
خاص. شیخ می‌گوید کسانی که قاثل به عدمیت زمان شده‌اند نحوةً وجودی را در نظر 
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گرفته‌اند که زمان آن نحوةٌ وجود را واقعاً هم ندارد. 

این جهت را من اضافه می‌کنم که این ایراد درست مثل ایرادهایی است که کسانی در 
مورد وجود خدا می‌گیرند. عده‌ای برای خدا اول یک وجود امکانی و در واقع یک وجود 
کجا وجود دارد؟ در چه زمانی وجود دارد؟ اول» یک وجود محدود و محاط در زمان و مکان 
را در نظر می‌گیرند و بعد هم انکار می‌کنند. خدا هیچ وقت چنین وجودی نداشته است و 
خداوند اثبات کنیم چه نحو وجودی است و چه نحو وجودی نیست آنوقت بگوییم که 
نظر بگیریم و بعد بگوییم که چون خدا آن نحو خاص از وجود را ندارد پس وجود ندارد. 
مانند کسی که به شما می‌گوید اگر خدا وجود دارد چرا او را نمی‌بینیم؟ به چنین کسی باید 
گفت که آیااگر به چشم خودت خدا را مجز از همه اشیای دیگر ببینی او را قبول می‌کنی؟ 
می‌گوید بله قبول می‌کنم. شما به او بگویید که من همان وقت است که دیگر خدا را انکار 
می‌کنم. چون من خدایی را که به چشم دیده شود قبول ندارم, چون آن خدا دیگر خدا 


دیست..۰ 


برهانی بر وجود زمان 
شیخ» اول شبههٌ آنها را رفع کرده است و بعد برهان ساده‌ای در باب اثبات وجود واقعی 
زمان آورده است. بحث زمان هم در آینده می‌آید و ما در اینجا به طور مفصل نمی‌توانیم 
بحث کنیم و فقط به مناسبت سخن شیخ این برهان را مطرح می‌کنيم. می‌گوید اگر زمان 
وجود نداشته باشد باید نقیضش وجود داشته باشد و صدق کند و چون نقیضش محال 
است صدق کند پس زمان وجود دارد. معنای این سخن چیست؟ 

شیخ می‌گوید زمان عبارت است از مقدار آمکان حرکت به یک حد خاصی از سرعت 
و بُطوّ. حال روی این کلمه خیلی پافشاری نمی‌کنیم چون بحث زمان بعد می‌آید. ما از کجا 
می‌گوييم زمان وجود دارد؟ ما از راه حرکت» وجود زمان را کشف می‌کنيم. چطور؟ یک 
مسافت معین مثل از اینجا (قم) تا اصفهان را در نظر می‌گيريم. دو انومبیل یکی با 
سرعت ۶۰ کیلومتر در ساعت و دیگری با سرعت ۱۲۰ کیلومتر در ساعت از اینجا به 
اصفهان می‌روند. نتیحه چه خواهد بود؟ اتومبیلی که با سرعت ۱۲۰ کیلومتر در ساعت 
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وکا تام ره وتات ماه ی وا فوصان ره متخ ۶ 
کیلومتر در ساعت حرکت می‌کند در شش ساعت. هر دو متحرک یک مسافت را طی 
کرده‌اند و مبداً هر دو قم و مقصد هر دو اصفهان است. در عین اینکه اين دو حرکت از 
جهت امتداد مسافت برابر هستند از جنبةٌ دیگر. یک حرکت کوتاهتر از دیگری است. پس 
می‌فهميم حرکت دو امتداد دارد: یک امتداد به امتداد مسافت و یک امتداد دیگر. 

حال برای اینکه مطلب روشن‌تر شود همین دو اتومبیل را در نظر بگیرید که در 
همین جاده سه ساعت حرکت کرده‌اند و ما در یک لحظه آنها را متوقف می‌کنيم. یکی از 
دو اتومبیل به اصفهان رسیده و دیگری در نیمه راه است. این دو حرکت از نظر یک امتداد 
مساوی هستند ولی از حیث امتداد دیگری تفاوت دارند چرا که مسافت یکی نصف دیگری 
است. پس می‌فهمیم این دیگر به ذهن ما مربوط نیست, این طور نیست که در واقع و 
نفس‌آلامر حرکت شصت کیلومتری و حرکت صد و بیست کیلومتری هیچ تفاوتی ندارند و 
تنها ذهن ما میان آنها تفاوت قائل شده است. در واقع و نفس‌الامر این دو حرکت یک 
نوع اختلافی با یکدیگر دارند 

شیخ می‌گوید آیا میتوانیم اين/ا نکن هل( هرکتی امکان قطع یک مسافت 
را با سرعت معین در مقدار معین دارد؟ این کبوتر که از روی اين دیوار به روی آن دیوار 
می‌روده اگر سرعتش یک متر بر ثانیه باشده مقدار امکان حرکت آن به یک اندازةٌ معين 
استته اگر در هر تاتیه :دم متربی ویک لته فزایوک و تاهتر مت شنود: این را کن وا 
نمی‌توانیم نفی کنیم. پس معلوم می‌شود که زمان وجود دارد. 

پس شیخ می‌گوید آنها که وجود زمان را نفی کردند نفهمیدند که نحوه وجود زمان چه 
نحو وجودی است. آنچه که آنها نفی کردند واقعاً هم وجود ندارد ولی وجود زمان آن نحوة 
از وجود نیست. بعد گفته است که زمان مقدار حرکت است و زمان «اضعف وجودا» از 
حرکت است. 

مرحوم آخوند می‌گوید اين کلام در اينکه زمان در خارج وجود دارد و زمان مقدار 
حرکت است کمال صراحت را دارد. از طرف دیگر آن حرکتی که مقدار دارد حرکت قطعیه 
است. حرکت توسطیه که یک امر بسیط است و مقدار ندارد. پس این کلام شیخ نوعی 
تصریح به این است که حرکت قطیه در خارچ وجود دارد. پس یا باید بگوييم شیخ در دو 
جا در یک کتاب» متناقض حرف زده است؛ در یک فصل یک جور گفته و در فصل دیگر 
جور دیگری گفته است. مرحوم آخوند می‌گوید: «و الشیخ قدس سره اجل شانا و ارفع ی 
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من آن یناقض نفسه ف کتاب واحد.» نمی‌توانيم باور کنیم که بوعلی در یک کتاب این طور 
متناقض حرف زده باشد. پس باید آن سخنی را که در باب حرکت توسطی و حرکت قطعی 
گفته است علی‌رغم ظاهری که دارد توجیه و تأویل کنیم به همان تأویلی که گفتیم که 
مقصودش از نفی وجود حرکت به معنی قطع این است که وجود قائم ندارد. یعنی وجود 
قازالذات ندارده نه اینکه حرکت قطعی وجود غیر قاز الذات هم ندارد. 

مطلب پنجم این است که ممکن است کسی بگوید آنچه وجود ندارد حرکت توسطی 
است. که - لاقل در ابتدا - این مطلب پنجم جنبةٌ ردی پیدا می‌کند. کلام شیخ صراحت 
داشت که حرکت به معنی توسط وجود دارد و ما سخن او را که حرکت به معنی قطع وجود 
ندارد توجیه و تأویل می‌کردیم. حال می‌خواهیم بگوییم اصلاً قضیه برعکس است. حرکت 
به معنی توسط است که نمی‌تواند وجود داشته باشد. اینحا مرحوم آخوند یک ایراد بسیار 
اساسی در مورد وجود حرکت توسطی در خارج می‌گیرد گو اینکه بعد خودش می‌خواهد این 
را جواب بدهد ولی به نظر ما اراد وارد است و توجیه ایشان توجیه صحیحی نیست. 


اشکالی وجیه در مورد حرکت توسطیه 
فوشیخ مطلب این بت که حرکت مه میف توسط کیرای بان ید ان فاتنه ری آدیت 
دفعی‌الحدوث و مستمز البقاء که اگر خوب دقت کنیم یک «کلی بماهو کلی» است و کلی با 
صفت کلیت در خارج وجود ندارد. «کلی طبیعی» است که در خارج وجود دارد که وجودش 
به وجود افراد است یعنی عین وجود افراد است در عین اينکه کلی طبیعی قطعاً وجودی 
مستقل از وجود افراد ندارد. خود شیخ هم این مطلب را قبول دارد. 

به این نکتهٌ مرحوم آخوند باید درست توجه کرد. می‌گوید شما می‌گویید وقتی حرکت 
حادث می‌شود یک امر حادث می‌شود و اين امر در طول زمان استمرار بقا دارد و می‌گویید 
این بدین معناست که این جسم در هر آنی از آنات زمان در حدی از حدود مسافت وجود 
ار ی ریخ ولا نی رد بر کیرش وش ینیشن تما رز 1 
می‌گویید جسم در هر آ در یک حد وجود دارد و این حالت برای جسم استمرار دارد 
می‌شکافيم» می‌بينيم که این یک کلی‌ای است که نمی‌تواند وجود داشته باشد. 

این نظیر آن چیزی است که اصولیین در باب «استصحاب کلی قسم انی» می‌گویند. 
مثالی که عرض می‌کنم مربوط به یقین در این نوع استصحاب است و مربوط به شک و 
خود استصحاب نیست. مثال این است که از زمان حضرت آدم تاکنون انسان در دنیا وجود 


۷ درسهای اسفار 


داشته است. با خلقت آدم اول انسان در دنیا وجود پیدا کرده است. هنوز آدم اول بوده که 
جفتش وجود پیدا کرده و هر دوی اینها بوده‌اند که اولادشان به وجود آمده و بعد از آن هم 
دک رهق یه اس اه هن وی مان واه ها 
انسان استمرار وجود داشته است؟ عرف این را قبول می‌کند. عرف می‌گوید از زمانی که 
آدم اول وجود پیدا کرده» انسان وجود پیدا کرده و تا زمان حاضر هم وجود انسان ادامه 
داشته است. فرد از بین رفته ولی طبیعت انسان که از بین نرفته است. اگر زمانی پیش 
آمده بود که همه انسانها از بین رفته بودند و بعد. از نو انسان دیگری ایجاد شده بود وجود 
انسان استمرار نداشت» ولی چون هیچ وقت نبوده که انسانی در دنیا وجود نداشته باشد. 
بنابراین انسان استمرار بقا دارد. 

این را به تعبیر دیگری هم می‌گویند که بعضی اصولیین هم همیشه این را قبول 
کرده‌اند و حرف نادرستی هم هست؛ می‌گویند: «الکلی یوجد بوجود فرد واحد و ینعدم 
بانعدام جمیع الافراد.» اکثر اصولیین از جمله مرحوم آخوند خراسانی در کفایه این [قاعده] 
را قبول کرده‌اند و البته برخی محققین آن را قبول نکرد‌اند . 

اگر ما به دقت عقلی نظر کنیم و نحوةٌ وجود کلی طبیعی را بشناسیم می‌بينیم که کلی 
طبیعی وجودش عین وجود افراد است یعنی نسبت کلی طبیعی به افراد همان طور که 
بوعلی گفته است «نسبت آباء به اولاد» است نه «نسبت آب به اولاد». هر فرد انسانی که 
وجود پیدا می‌کند انسان وجود پیدا کرده است و با از بين رفتن آن فرد» انسان از بین 
می‌رود. وجود فرد دیگر» انسان دیگر است و به عدد افراده انسانها وجود دارد نه اينکه افراد 
که وجود پیدا می‌کنند انسان وجود پیدا می‌کند. به عدد افراد. انسان وجود پیدا می‌کند و به 
عدد آفراد هم انسان معدوم می‌شود. اينکه ماورای انسانهایی که موجود و معدوم می‌شوند 
یک چیز دیگری هم در نظر بگیریم که باقی است و آن انسان است این غلط است. غالبً 
ذهن عامی خبال می‌کند که نسبت کلی با افراد خودش نسبت ستونهای یک خیمه است با 
یک خیمه. خیمه‌ای را با ستونهایی بر پا می‌کنند. ستونها عوض می‌شود ولی خیمه باقی 
است. 


۱. اشکال: آنها می‌گویند عرفاً چنین است نه عقلگٌ 
استاد: این طور ئیست. آنها مدعی هستند عقلاً هم چنین است. 
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بقه ممکن است کسی بگوید همان ذهن عرف کافی است و بنابراین استصحاب وجود نوع 
در این گونه موارد صحیح است. این نظر عرف است و ممکن است دلیل شرعی هم ناظر 
به نظر عرف باشد که مسئلة دیگری است. ولی اگر به دقت عقلی بخواهیم بگوییم که 
افراد که متبادل می‌شوند کلی استمرار وجود دارد نادرست ات 

حال که دانستیم این سخن غلط است که بگوییم چون افراد یک کلی متبادلاً پشت 
سر یکدیگر وجود پیدا می‌کنند پس کلی به استمرار افرادش استمرار وجود دارد, به بحث 
دربارةٌ حرکت توسطیه برمی‌گردیم. در حرکت توسطیه, آن که وجود دارد حصول در «آن» 
است» یعنی جسم در یک آن از زمان در حدی از مسافت است و در آن دیگر در حدی 
دیگر. مرحوم آخوند یود شما آمده‌ید مچموع اینها را روی یکدیگر حساب کرده و یک 
کلی انتزاع کرده‌اید و ن «بودن بین حدود مسافت» است (کون احسم متوسطاً ببن حدود 
السافة) و خیال کرده‌ید فراد این کلی که متبادل می‌شود کل باقی است در حالی که 
چنین نیست. پس اساسا رکت تسطلً وجود نداللد. 

این را مرحوم آخوند بعد خودش می‌خواهد جواب بدهد که البته جواب ایشان جواب 
کاملی نیست. می‌گوید: حرکت توسطی از یک جنبه, ابهام داره یعنی کلی است اما از جنبه 
دیگر متشخص است. اگر ما نسبت این حرکت,را هرمن خودش در نظر بگیریم نسبت 
کلی است به جزئیات» ولی از طرف دیگر, اگر حرکت را به موضوعش و به مبدا و منتها و 
غایتش نسبت دهیم یک امر شخصی است و کلی نیست. پس از یک نظر ابهام دارد و از 
آن نظر انسان خیال می‌کند که این کلی است. در حالی که از نظر دیگر یک امر متشخص 


۱. سژال: اگر کلی به تعداد افراد است این دیگر کلی نیست. 

استاد: کلی مورد بحث در اینجا کلی طبیعی است. در منطق خوانده‌اید که به کلی طبیعی مجاز؟ کلی 
گفته می‌شود. کلی طبیعی نه کلی است و نه جزئی, لابشرط از جزئیت و کلیت است. کلی طبیعی 
چیزی است که در خارج جزئی است و در ذهن کلی است و لذا می‌گویند که «معروض الکلی یسمی 
طبیعیاً و العارض منطقیاً و المجموع عقلیاٌ». غالباً کلی طبیعی را با کلی عقلی اشتباه می‌کنند و گمان 
می‌کنند «انسان کلی» ,کلی طبیعی است در حالی که انسان کلی , کلی عقلی است. در باب کلی طبیعی 
اگر به انسان «کلی» می‌گویيم یعنی آن چیزی که اگر در ذهن وجود داشته باشد کلی است نه اینکه در 
خارج کلی است. این لفظ کلی و مسئلةٌ کلی, هم در فلسفٌ قدیم و هم در علم اصول و مخصوصاً در 
فلسفةٌ جدید منشاً اشتباهات بسیاری شده است و ا ز مسائلی که فوق‌العاده خوب و عالی و منطقی در 
فلسفةٌ ما حل شده است مسئلة کلی طبیعی است. له ااها در قلعقد مقاص مقضوضا دز 
فلسفهٌ فیلسوف معاصر هایدگر آنجا که بحثهایی در باب اصالت جامعه و عدم بقای فرد دارد اهمیت 
فوق‌العاده پیدا می‌کند. 
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و جزئی است. پس یک امر شخصی است که باقی است نه اينکه یک امر کلی باقی باشد. 
این هم جوابی است که مرحوم آخوند در اینجا می‌دهد که در جلسةٌ بعد به تفصیل دربارة 
آن بحث خواهیم کرد. 


سه نظریه در باب حرکت توسطیه و قطعیه 
مجموعاً در باب حرکت توسطی و حرکت قطمی سه نظریه وجود دارد: یک نظریه همان 
نظریه‌ای است که ظاهر کلام شیخ است و بعد متأخرین شیخ عموماً تا زمان میرداماد بدان 
قائلند که آنجه وجود دارد حرکت توسطیه است و حرکت قطعیه در خارج وجود ندارد و در 
ذهن است. قبلاً عرض کردیم که حاجی هم در واقع در آخر متمایل به همین نظريه قبل از 
دورةٌ میرداماد است. 

نظر دوم این است که آنچه وجود دارد حرکت قطعیه است و حرکت توسطیه یک امر 
ذهنی و انتراعی است. که ابتدا مرحوم آخوند به همین صورت می‌گوید گو اینکه می‌خواهد 
این را هم به صورتی حل کند. 

نظر سوم که ظاهر عبارت آخوند در اینجا همین است این است که هم حرکت 
توسطیه در خارج وجود دارد و هم حرکت قطعیه. حال چگونه می‌شود که هر دوی اینها در 
خارج وجود داشته باشند؟ غایت توجیهی که در اینجا هست. همین توجیهی است که 
مرحوم آخوند در اینجا کرده است که حرکت توسطیه از یک جنبه ابهام دارد و از جنبهٌ دیگر 
تشخص» پس وجود دارد. 


اشاره‌ای به نظر خاص علامة طباطبایی 

آقای طباطبایی گرچه معنقدند که هم حرکت توسطیه وجود دارد و هم حرکت قطمیه, ولی 
ایشان می‌خواهند بگویند که فرق بین حرکت توسطی و قطعی فرق دو اعتبار دربارة شیء 
می‌شود حرکت قطمی و اگر به نوع دیگر اعتبار کنیم اسمش می‌شود حرکت توسطی. این 
نظر راء هم در حاشیة اسفار» هم در یک رسالهٌ عربی که در باب قوه و فعل نوشته‌اند و هم 
در متن اصول فلسفه که هنوز چاپ نشده" تأیید کرده‌اند. ولی آنچه ایشان به نام حرکت 


۱. [جلد چهارم اصول فلسفه و روش رالیسم پس از شهادت استاد همراه با حواشی تکمیل نشده 
ایشان انتشار یافت.] 
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توسطی می‌نامند که آن را اعتبار دیگری از حرکت می‌دانند با آنچه که قوم آن را حرکت 
توسطیه می‌دانند متفاوت است. در واقع ایشان چیز دیگری را به نام حرکت توسطیه 
می‌نامند» نه آنجه که قوم نام آن را حرکت توسطیه گذاشته‌اند. البته ایشان هم نگفته‌اند که 
قوم هم نظر ایشان را می‌گویند. آنچه قوم به نام حرکت توسطیه می‌شناسند که حاجی 
وجود دارد که هیچ بعدی و امتدادی ندارد. در جلسة قبل عرض کردیم که آنها که می‌کویند 
حرکت قطعی وجود دارد و حرکت توسطی وجود ندارد در واقع می‌خواهند بگویند آنچه 
وجود دارد یک نجو وجودی نظیر وجود خط است که یک وجود ممتدی است که گاهی 
حرکت قطعیه». می‌گویند آنجه وجود دارد چیزی است که در واقع به صورت نقطه است و 
ذهن آن را به صورت خط خیال می‌کند.فرق بین نقطه و ط فرقی نیست که با اعتبار 
بشود از یکدیگر تفکیک کرد و نمی‌توان گفت که یک شیء به یک اعتبار خط است و به 
اعتبر دیگر نقطه. فرق بین حرکت توسطی و حرکت قطمي همان طور که حاجی می‌گوید 
فرق «راسم» و «مرسوم» است و آنها که می‌گویند حرکت توسطی وجود دارد آن را امری 
راسم حرکت قطعیه می‌دانند. بیان آقای طباطبایی را که آن هم در جای خودش بیان 
خوبی هست در جلسه بعد عرض می‌کنيم تا بعد ببینیم که در اینجا چه باید گفت. 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرجمن الرحيم 
«الخامس, ان امحركة بعنی التوسط الذکور لا وجود له ف الاعیان...» ". 


بیان دوبارة اسکال در مورد حرکت توسطیه 

وجه پنجمی که مرحوم آخوند ذکر کردند که جنبهٌ نقضی و ایرادی داشت این بود که ممکن 
که این امر بسیط از اول آن حالتی که نامش را حرکت گذاشتيم حادث می‌شود و تا انتهای 
حرکت باقی می‌ماند. وقتی ما این را خوب بشکافیم می‌بینیم این امر بسیط شماء کلی‌ای 
است که بر افراد زیادی منطبق است. افراد زیاد عبارت است از «حصولات آنیّه», یعنی 
اینکه جسم در هر آنی در حدی وجود دارد. اگر مجموع اینها را در نظر بگیریم افراد همان 
چیزی هستند که شما نام آن را حرکت توسطیه گذاشتید و آن را به «کون امجسم متوسطا 
بین البداً و النتهی» تعریف کردید. در واقع شما می‌گویید وقتی که جسم از مبدأً به سوی 


۱ اسفار, ح ۳. مرحلاٌ ۷ فصل ۱۱ ص ۳۵. 
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در آن بعد در حد دیگر. شما از این یک مفهوم کلی انتزاع کردید و گفتید «بودن جسم در 
ی این آنات در مجموع این حدود» همان معنای «کون اجسم بین البداً و النهی» 
است. پس این حصولات آنیه هرکدام یک فرد است و «حصول بین مبداً و منتها» کلی‌ای 
است که منطبق بر این افراد می‌شود و شما این کلی را که در واقع متکثر به تکتر اراد 
است به منزلةٌ یک شیء واحد مستمر در نظر گرفتید. 

گفتیم این درست مثل این است که به دلیل اینکه همیشه افراد انسان. از زمان 
انسان اولیه تا امروز: در روی زمین وجود داشته‌اند و دائماً آمده‌اند و رفته‌انده کسی ادعا کند 
پس «انسان بما هو انسان» چندین هزار سال است که در روی زمین باقی است که 
توضیح دادیم که اين ادعا صحیح نیست. انسانهایی وجود پیدا کرده‌اند و از بین رفته‌اند و 
انسانهای دیگر وجود پیدا کرده‌اند به گونه‌ای که نسل انسان هیچ گاه قطع نشده است. با 
این حال چیزی به نام «انسان بما هو انسان» که از زمان انبان اولیه تا امروز باقی باشد 


نداریم. 


یانی دیگر از اشکال فوق در قالب سه فرض 
چنانکه عرض کردیم مرحوم آخوند این ایراد را ذکر می‌کند ولی بعد می‌خواهد این ایراد را 
جواب بدهد. حال ما این ایراد را مقداری تشدید می‌کنيم که با این تشدید. دیگر هیچ گونه 
نمی‌شود به اين ایراد جواب داد و آن این است که آیا مصداق حرکت توسطی که شما آن را 
کلی در نظر می‌گیرید «حصولات آنیّه» است یا «حصولات زمانیّه»؟ مرحوم آخوند در 
جوابی که به ایرادی که خودش ذکر کرده می‌دهد ایندو را با یکدیگر خلط کرده است در 
صورتی که ایندو نمی‌تواند یکی باشد. 

ام وس ره و او وت او هس ریت مت 
حصول جسم در یک آن معین در یک حد از مسافت» یعنی مصداقش مجموعی از این 
حصولات آنیه است. اگر اين را بخواهیم بگوییم سوّال این است که آیا این حصولات آنیه 
حصولاتی واقعی هستند و وجود واقعی و بالفعل دارند یا آموری فرضی هستند؟ 


فرض اول 
اگر حصولات آنیه را اموری واقعی و بالفعل بدانیم معنایش این است که در هر آنی واقعاً در 
خارج» حصولی در یک حد واقع می‌شود. اگر اين را بخواهيم بگوييم باطل است برای 
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اينکه به تعبیری که خود مرحوم آخوند در همین جا در ضمن ایراد خود آورده است «تشافع 
آنات» لازم می‌آید. یعنی لازم می‌آید که آنات در کنار یکدیگر و در جنب یکدیگر قرار 
گرفته باشند. 

در یکی از درسهای گذشته گفتیم که این نوعی «جزء لایتحزی» در حرکت و نیز در 
زمان می‌شوده یعنی نظیر قولی می‌شود که می‌گوید جسم در خارج» مرکب از ذرات کوچکی 
است که غیر متجزی هستنده به این معنا که طول و عرض و عمق ندارند و بلکه ذهناً هم 
اجزاء ندارند نه اينکه دارای ابعاد سه گانه هستند ولی عملا قابل تجزی نیستند. این جسمی 
که الان در خارج داریم مجموعی است از ذرات و جوهرهایی که «وضعی» یعنی قابل 
اشارةٌ حسی هستند و می‌توانیم بگوییم اینجا وجود دارند ولی در عین حال این ذرات» 
لاجسم هستند» یعنی طول و عرض و عمق ندارنده چون مصحح جسمیت. طول و عرض 
و عمق داشتن است. از مجموع لاجسمها چیزی به وجود آمده که هم طول دار هم 
عرض و هم عمق. این نظریهُ جزء لایتجزی است. 

در مورد حرکت و زمان قبلاً هم عرض کردیم که بعضی حرکت را مجموع اکوانی 
دانسته‌اند که هر کونی غیر از کون دیگر است. لازمهٌ سخن فخر رازی که قبلاً مطرح 
کردیم همین می‌شود و معنایش این است که یک شیء که از نقطه‌ای به سوی نقطة دیگر 
حرکت می‌کنده این حرکت عبارت است از مجموعی از سکونها. جسم در یک أنْ در 
اینجاست و در آن دیگر در جای دیگر. اين اکوان و وجودات از یکدیگر جدا هستند. اما نه 
به این معناکه بینشان فاصله است بلکه به این معنا که کون در این حده یک وجود است و 
کون در حد دیگر یک وجود دیگر. این همان نظریه‌ای است که هیچ فیلسوفی نمی‌تواند 
آن را قبول کند و قبول هم ندارند. نه حرکث مجموع حصولات متتالی متشافع است که 
پهلوی یکدیگر قرار گرفته‌اند و نه زمان مجموع آنات متتالی متشافع است. 

پس اینکه می‌گویيم حرکت توسطیه کلی است و جزئیاتی دارد. اگر مقصود ما از این 
جزئیات. حصولات آنیه باشد و برای هر حصولی یک وجود بالفعل غیر از وجود بالفعل 
برای حصولی دیگر قائل باشیم این مطلب از اصل غلط است. بنابراین حرکت توسطی به 
این معنا نداریم. 


فرض دوم 
اما فرض دیگر این است که حصولات آنیه را اموری فرضی بدانیم. این بعد از آن است که 
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کت فش زا ول نخان هو که فرحیع که تخل واه تم وان 
حدودی را اعتبار کنیم در حرکت قطعیه هم می‌توانيم حدودی را اعتبار کنیم. این بدان 
معنا نیست که حد وجود دارد؛ حد وجود عینی ندارده «آن» وجود عینی ندارد. وقتی 
قطعه‌ای از زمان را دو قسمت فرض می‌کنيم حد مشترک دو قسمت را «آن» می‌گوييم 
ولی در خارج که آن وجود ندارد و اين ذهن ماست که آن را فرض می‌کند. 

زین کر بگوییه مستداق عرکت خی بجسولات آنبه نت درک تتوتظ 
آمری فرضی می‌شود چون خود حصولات آموری فرضی هستند. پس نتیجه می‌گیریم که 
در طیچ یک از هو ضوزتی که تاه حال گفتيم عرکت توننطی تم توند کی باشد که 
جزئیاتش حصولات آنیه باشند: اگر این حصولات آنیه را «حصولات بالفعل» بدانیم 
حرکت می‌شود حصولات متتالی متشافع که گفتیم باطل است. و اگر حصولات آنیه را 
«حصولات بالقوه و فرضی» بدانیم لازمه‌اش این می‌شود که حرکت توسطی امری فرضی 
و ذهنی باشد. پس در هیچ صورت حرکت توسطی نمی‌تواند کلی‌ای باشد که جزئی آن» 


فرض سوم 
ممکن است به نحو دیگری بگوییم که مرحوم آخوند در ضمن جواب آن را هم گنجانده 
است. بگوییم مصداق حرکت توسطیه «حصولات آنیه» نیست که این دو ایراد به آن وارد 
باشد بلکه مصداق حرکت توسطی «حصولات زمانیه» است. «حصولات زمانیه» یعنی 
بخشی از یک وجود ممتد در مقداری از مسافت در مقداری از زمان. این شیء که حرکت 
می‌کند یک دهم از [اين حرکت. منطبق بر] یک دهم مسافت و یک دهم از امتداد زمان 
این حرکت است. هرچه این راکوچک و جزه جزه کنیم باز یک حصول ممتدٍ در مسافت و 
نیز در زمان است» همان دو امتدادی که در جلسه قبل توضیح دادیم. 

اگر شما مصداق حرکت توسطی را حصولات زمانیه بدانیده حصولات زمانیه واقعاً و 
خارجاً وجود دارد ولی آن «جزئي» حرکت توسطی نیست برای اینکه حرکت توسطی 
بسیط است و جزء ندارد و بنابراین مصداقش نمی‌تواند جزء داشته باشد بلکه این 
حصولات زمانیه «جزء» حرکت قطعیه و نیز «جزئی» حرکت قطعیه است. 

امور بسیط متصل این طور هستند که هر جزتی از آن متصلء هم «جزئی» کلی 
خودش است و هم «جزء» آن واحد شخصی. مثلاً کلي آب همان طور که بر کل آب درون 
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این ظرف صدق می‌کند بر جزء این آب هم صدق می‌کند. همین طور, هر جزتی از یک 
حرکت زمانی را که در نظر بگیریم هم «جزء» آن حرکت قطعی است و هم «جزئی» آن. 
اگر حرکت از اين دیوار تا آن دیوار یک دقيقه طول می‌کشد. نیمی از این حرکت در نیم 
دقيقه» هم جزء این حرکت قطعیه است و هم جزئی آن. 

پس خلاصه اينکه اگر این حصولات را حصولات آنیه بگیریم و بگوييم حرکت 
توسطی کلی این «حصولات آنیه» است اين ایراد وارد است که حصولات آنیه محال 
است که بالفعل وجود داشته باشد» و اگر بخواهد به طور فرضی موجود باشد حرکت 
بلکه مصداق حرکت قطعی هستند. پنش این ایرادی که مرحوم آخوند می‌گیرد کاملاً درست 
است گرچه ایشان در صدد جواب برمی‌آید. 


بیان قابل مناقشة مرحوم آخوند در توجیه حرکت توسطیه 
مرحوم آخوند در مقام جواب این ایراد که کلی وجود ندارد برآمده می‌گوید: بله. حرکت 
توسطی از یک جنبه هام دار وکلی امت وی زونه دیگر متشخص است. در 
آینده خواهیم گفت که تشخص حرکت به چند چیز از جمله موضوع. مسافت و زمان آن 
است. البته مرحوم آخوند فاعل اد جرداینهل ذگکيچم است ولی حاجی اشکال درستی 
می‌گیرد که فاعل از مشخصات حرکت نیست. 

بعد مرحوم آخوند اضافه می‌کند: «و ان کان فیه ضربّ من الاشتراک». این هم حرف 
عجیبی از مرحوم آخوند است. مگر معنی دارد که یک شیء از یک جنبه شخصی باشد و از 
جنبهٌ دیگر در آن «ضربی از اشتراک و کلیت» باشد» یعنی نوعی اشتراک و کلیت داشته 
باشد؟! ضمن اينکه - چنانکه گفتیم - مرحوم آخونه هم حصولات آنیه را می‌خواهد 
مصداق حرکت توسطی بگیرد و هم حصولات زمانیه را. چنین چیزی محال است. 
پس اصل ایراد» ایراد درستی است یعنی حرکت توسطی به این معنایی که تا حالا بحث 
کرده‌ايم یعنی یک امر بسیط دفعی‌الحدوث و مستمرالبقاء در عالم اعیان وجود ندارد و فقط 
انتزاع ذهن است. آنجه وجود دارد حرکت قطعیه است درست عکس آنجه از ظاهر کلام 
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شیخ استفاده می‌شود. 

گفتیم که در یاب حرکت توسطی و حرکت قعلمی مجموعاً سه نظر است. یک نظر 
این است که حرکت توسطی در خارج وجود دارد و حرکت قطعی در خارج وجود ِ و 
امری ذهنی است که ظاهر کلام شیخ اقل در ابتدا همین است و بعد از شیخ» دیگران : 
زمان میرداماد همه این نظریه را قبول کرده‌اند. دیگر اینکه حرکت قطعیه وجود 9 
تصریح نمی‌کند. نظر سوم اين است که هر دو در خارج وجود دارند که آنچه در اینجا 
مرحوم آخوند در ضمن جواب ایراد گفت همین است چون ایشان حرکت قطعیه را قطعاً 
موجود می‌داند و در ضمن پاسخ به ایراد می‌گوید حرکت توسطی هم به نوعی از وجود 
وجود دارد. 


توضیح نظرية خاص علامهٌ طباطبایی دربارة حرکت قطعیه و توسطیه 
گفتیم آقای طباطبایی به رز کیگری چرکت توطیه را تذریف می‌کنند که بنا بر آن 
تعریف» نظریةٌ سوم درست است» یعنی هم حرکت توسطی وجود دارد و هم حرکت قطعی. 
ایشان می‌گویند وقتی که جسم حرکت می‌کند. حرکت قطعیه قطعاً وجود دار یعنی حرکت 
در واقع یک امر ممتد و تدریجی‌الوجود است. این کبوتر که حرکت می‌کند و از سر این 
به سر آن دیوار می‌رود یک حدوث تدریجی پیدا می‌شود. معنای حدوث تدریجی 
؟ یعنی شیء آنا فا حادث می‌شود. درجهٌ حدوث شیء در آن بعدی که «آن» 
۷ فرضی است -غیر از درخه خدوت فیع در آن فیلن است؛ آنا فا حادث می‌شود و 
ِ می‌شود. اگر این مراتب را با هم مقایسه کنیم حدوث و فنا می‌بينيم. می‌گوییم آنچه 
آن اول وجود داشت در آن ن دوم وجود ندارد و آنجه در آی ن دوم وجود دارد در آن سوم 
وجود ندارد. اگر خود مرآتب اج را مقایسه کنیم باز همین مسئلةً حدوث و فنا هست. 
زیرا این جزء این حرکت که در این جزء از زمان وجود دارده در جزء بعدی وجود ندارد و در 
جزء قبلی هم وجود ندارد. اگر همین جزء را به دو جزء تقسیم کنیم هر جزتش در قطعه‌ای 

از زمان وجود دارد و در قطعه‌ای دیگر از زمان وجود ندارد. 

اما اگر از این حدوث و از این اجزا کاملاً صرف‌نظر کنیم یعنی مجموع مسافت را یک 
چیز در نظر بگيريم و مجموع زمان را هم یک چیز در نظر بگیریم و اجزاء حرکت را با 
یکدیگر مقایسه نکنیم آنوقت همه در اعتبار ذهن ما یک شیء واحد است؛ از اول که 
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شیء وجود پیدا می‌کند یک «تغیر» وجود پیدا کرده است و این تغیر تا آخر باقی است. 


بیان آیت‌الله بروجردی در مورد ماهیت لابشرط و بشرط لا 
آقای بروجردی بیان مخصوصی داشتند در باب فرق بین ماهیت «۷ بشرط» و 
«بشرط لا» که اين» غیر از ۷ بشرط و بشرط لابی است که اصولیین در مورد اعتبارات 
ماهیت می‌گویند. آن لا بشرط و بشرط لاء آن است که در فرق بین ماده و صورت گفته 
می‌شود. 

بیان مرحوم آقای بروجردی این است که یک کل ممتد را دو جور می‌توان لحاظ کرد 
کرک یک اهاط رورت اس هر اد رشان سا راکش و 
می‌گفتند شما آب این حوض را در نظر بگیرید. آب این حوض در تمام این حوض وجود 
دارد. آبی که در این گوشةٌ حوض قرار دارد با آن آبی که در آن گوشه دیگر حوض قرار 
گرفته است به یک اعتبار همان است و به یک اعتبار غیر از آن است. اگر ذهن شما این 
آب را در عالم ذهن تجزیه کندمیقو ید اين غی آن(است آبی که من دستم را در این 
گوشة حوض داخل آن فرو می‌برم گرا اس( کوشة دیگرقرر درد می‌تانم 
بگویم من اینجا را دست نزدم آنجا را دست زدم؛ راست هم هست. زیرا من به آن جزء آب 
دست زدم, نه به این جزء آب. 

اما یک وقت است که شملاقاهلبایت خمدهی‌مرزها را از ذهن خودتان محو می‌کنيد. 
این گوشه را که نگاه می‌کنید به اعتبار این است که اين آب را دارید می‌بینید» مثل وقتی که 
از کنار دریای خزر رد می‌شوید. چشمتان که به آن می‌افتد می‌گویید این دریاست. دو 
ساعت دیگر با اتومبیل می‌روید و دوباره چشمتان که به دریا می‌افتد می‌گویید این همان 
اه وا اه 
ساعت بعد می‌بینید قطعاً از نظر اجزاء آب غیر آن است. در عين حال اگر بپرسند این 
همان آب است يا آب دیگری است می‌گویید این همان آب است. پس اگر این حدود 
فرضی را بردارید تمام این دربا یک آب است و اگر این حدود فرضی را بگذارید هر جزتش 
غیر از جزء دیگر است. ذهن انسان چنین اعتباراتی دارد. 

در هر امر ممتدی اين دو نوع اعتبار وجود دارد. من که الان روی این کتاب دست 
می‌گذارم به یک اعتبا دیگر اینجا و آنجا ندارد. اینجای کتاب که دست می‌گذارم روی 
اکتا ای ان هی کت ی زاس ما مه ی ور هه 
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وقت است همین را ذهن شما تجزیه می‌کند. اینجای کتاب که به طرف من است غیر از 
ای کشت کرک تارف انشا عونت مه کات رس ادا 


بازکشت به نظرية علامة طباطبایی 
آقای طباطبایی می‌گویند حرکت هم همین طور است. اعتباری که در آن» حرکت را تجزیه 
می‌کنیم اعتبار حرکت قطعیه است و اعتباری که در آن» حرکت را تجزیه نمی‌کنیم و این 
مجموع را از ابتدا تا انتها یک واحد می‌بينيم اعتبار حرکت توسطیه است که باقی هم 
هست. مثلاً می‌گویید این جسم که از زوی دیوار حرکت کرد تا به آن دیوار رسید یک دقيقه 
طول کشید. اگر اجزاء و حدود را در نظر بگیریم آن قسمتی که در آن اول از حرکت موجود 
بود وجود ندارده آن قسمت آخر هم وجود ندارد. هميشه فقط یک آن و یک حد از حرکت 
اما یک وقت اساسا به حدود و اجزاء کاری نداريم: می‌گوييم یک دقیقه است که این 
دو ساعت باقی است. در این حالت کل را می‌بينيم بدون آنکه اجزاء را دیده باشیم. کل در 
کل خودش یک امر متجدد الوجود نیست. بلکه یک امر مستمر البقاء است. در این اعتباره 
بنابراین «للحرکة اعتباران»؛ یعنی همان حرکت ممتد خارجی به یک اعتباه کثرت و 
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که در آن حادث می‌شود و در زمان باقی می‌ماند . پس حرکت ممتد خارجی از آن لحاظ 
که قابل قسمت نیست می‌شود حرکت توسطی و از آن لحاظ که قابل قسمت است 
می‌شود حرکت قطعی. پس حرکت قطعی و حرکت توسطی, دو اعتبار هستند از یک 

این مطلب فی حد ذاته مطلب درستی است و نظر بدیع بسیار خوبی هم هست ولی 
یا قوم هم در باب حرکت توسعلی و حرکت قطمی همین را می‌خواستند بگویند؟ آیا بحتی 
توسطی وجود دارد و حرکت توسطی آمری بسیط است نمی‌خواستند بگویند چیزی که به 
یک اعتبار امری بسیط است در خارج وجود دارد بلکه می‌گفتند چیزی وجود دارد که به 
جمیع اعتبارات بسیط است و آن شیء بسیط به جمیع اعتبارات در ذهن ما و نه در خارج 
حرکت قطعیه را رسم می‌کند» همان طور که نقطه در خارج خط را رسم می‌کند. و لهذا ما از 
اول تکرار کردیم که حرکت توسطی ماهیتش از قبیل ماهیت نقطه است. نقطه را به هیچ 
اعتباری نمی‌شود گفت قابل انقسام است. حرکت توسطی مثل نقطه است که به حسب 
وجود واقعی به هیچ اعتباری قابل انقسام نیست. آنهاپی که قاتل به حرکت توسطی بودند 
می‌گفتند نحوهٌ وجود ذهنی حرکت با نحوهٌ وجود خارجی‌اش متفاوت است؛ در ذهن 
نیست. آنهایی که قائل به حرکت قطعی بودند می‌گفتند آنجه در خارج وجود دارد یک امر 
ممتد به امتداد زمان و خطوار است. منتها اختلاف داشتند که آیا می‌شود فرض کرد که 
یک امر بسیطی هم وجود دارد؟ بنابراین بحث قوم از جمله حاجی " در باب حرکت 


اسقال* طبق این متا ایاضر کت توسطی ساطتداردها نداروا 
استاد: بساطت دارد ولی بساطت اعتباری, نه بساطت حقیقی. وحدت اتصالی مساوی است با 
وحدت شخصی, یعنی هر امر متصل یک واحد شخصی است که قابل قسمت به اجزاء است. شما این 
واحد شخصي قابل انقسام به اجزاء را یک وقت از ان جهت که واحد است می‌بینید؛ از اين جهت 
بسیط است. یک وقت این واحد شخصي قابل انقسام را از ان جهت که قابل انقسام به اجزاء است 
می‌بینید؛ از این جهت کثیر است. پس حرکت همان یک حقیقت بیشتر نیست که یک حقیقت ممتد 
است. این حقیقت ممتد را که از اول تا آخر یک امر واحد است وقتی به اعتبار وحدتش نظر می‌کنید 
نه به اعتبار قابلیت اتقسامی» افری بسیط است: حون واخد: از آن عهت که واحد اسّت قابل قسست 
نیست؛ واحد از غیر جهتی که واحد است قابل قسمت است. 

۲. قبلاً اشاره کردیم و بعداً در بحث «آن» خواهد آمد که یک حرف نادرستی مطرح شده است به نام 


سب 
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توسطی و قطعی این است نه اینکه یک شیء خارجی قابل دو اعتبار است که به یک 
اعتبار حرکت توسطی است و به یک اعتبار حرکت قطعی . البته آقای طباطبایی تصریح 


تال کف تمالع تیه ان عسلییهه ات بیان کفاطر فد ار هر کت تور سطی است ,فد ات که 
اصلا آنچه کادر خارم وجوه داردنک آمر پسیط من یم الشهات انیت و یی اتر بسیظ, در ذهی ما 
چیزی به نام حرکت قطعیه را رسم می‌کند. در مورد زمان هم معتقد است -و به کمال صراحت هم 
می‌گوید که آنچه در خارح وجود دارد آن سیال است که در ذهن ما زمان را رسم می‌کند. 

۱. سوال: حرکت قرار ندارده پس چگونه می‌توان یک امر بی‌قرار را از اول تا آخر اعتبار کرد؟ 
استاد: معنی قرار این است که یک شیء در دو جزء زمان به یک حال وجود داشته باشد. در مورد 
امری که ساکن است می‌گویيم در دقيقة قبل ساکن بود و در دقیقة بعد هم ساکن است. این معنی قرار 
است. اما اگر بگویيم یک شیء ممتد به امتداد زمان, در مجموع زمان وجود دارد, مثلا این حرکت از 
طلوح آفتاب تا غروب آفتاب وجود دارد. آیا آن جزء اول حرگت, در وسط روز یعنی در ظهر وجود 
دارد؟ نه, قرار اصلاً به این معتاازیست‌طاهر جتول از حلاکت گر هر/لحظه از زمان که هست دیگر در 
لحظة بعد نیست؛ این معنی عدم قرار است. اما اگر مجموع این حرکت را به صورت یک امر واحد که 
«جزء» در آن نمی‌بينيم در نظر بگیریم یک وحدت واقعی دارد. همان طور که اب دریا از نظر قدما 
یک وحدت واقعی دارد. حرکتی کرو ل/می‌بينيم پا حرکتش کم‌لذر آخر می‌بينيم یک چیز است. به 
این اعتبار جزء ندارد» یعنی جزش را لحاظ نمی‌کنيم,واول,و آخر و وسط حرکت همه یک شیء 
واحد است. 
سوال: این اول و آخر جز اعتبار چیژی نیست. 
استاد: وحدت دارد, جرا اعتبار است؟ اين را در علم اصول خوانده‌اید که می‌گویند یک شیء اگر 
وحدت واقعی داشته باشد کثرتش اعتباری است و اگر کثرت واقعی داشته باشد وحدتش اعتباری 
است. بعضی از جیزهایی که وحدت حقیقی دارند در عين اينکه کثرتشان اعتباری است قابلیت 
انقسام دارند. ولی بعضی از واحدها اصلاً قابلیت انقسام ندارند. مثلاً نمازه کثیر حقیقی است برای 
اينکه مجموع اجزایی است که هرکدام از خودشان استقلال دارند. «الّه اکبر» غیر از «بسم له الرحمن 
الرحیم» است. در خود «لّه اکبر» هم «الّه» غیر از «اکبر» است. و در خود «له» هم همزه غیر از لام 
ات قرافتفتر از کوخ و اوه کر رکه ات سوه نهتیی طور ان یک کر ورف آنبت 
ولی شما مجموع این کثیرها را اعتبارا یک واحد می‌دانید به اعتبار غرض واحدی که بر اين مجموع 
مترتب می‌شود و نام آن را «نماز» می‌گذارید. ار کین وود «الّ اکیر» در اول نماز با «السلام 
علیکم» در آخر نماز یکی است و دست روی این که بگذاريم دست روی ‏ ن گذاشته‌ايم این اعتبار 
درست است ولی واقعاً درست نیست. واقعاً وحدت واقعی میان «السلام علیکم» و «الّه اکیر» نیست. 
در اینجا کثرت, واقعی و وحدت اعتباری است. 
اما گاهی وحدت. واقعی است و کثرت بالقوه و اعتباری است» مثل اجسام به نظر قدما. ام در این 
طوقت اترظ قتما واقها شیء واخد ورضضا واننف انست. آنها که قائل نبودند که آب متشکل از 
مولکولهایی کنار یکدیگر است. بنابراین دست روی هرجای این آب بگذارید. روی یک چیز دست 
کذاشتهابد. این قشتیت انتضا با قبتبت: آنضا واقعا وتات دارد. (نگوند این ظر یه کیال شده اسک! 


سب 
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نکرده‌اند که قوم هم همین را می‌خواسته‌اند بگویند. بلکه گفته‌اند اولی این است که ما 
مطلب را این طور بگوییم. شاید خودشان هم توجه داشته‌اند که این نظر با آنچه قوم 
گفته‌اند متفاوت است. ولی از باب اینکه دیده‌اند حرکت توسطی قوم غیرقابل توجیه است 


نظر دیگری داده‌اند. به هر حال مطلب» مطلب درستی است ولی اینکه حرف قوم این 
باشد محل اشکال است ". 


ج این نظریه باطل نشده, مصداقش فرق کرده است. امروز هم اگر ما قائل شدیم که آن ذراتی که جسم 
راتشکیل می‌دهد. واحدهای کوچک لایتجزایی هستند که طول و عرض و عمق دارند می‌توانیم مثال 
را روی آن بياوریم. پس از نظر علمی اینها فرق می‌کند ولی از نظر فلسفی تنها مصداقش فرق می‌کند 
نه اصل مطلب). 
«اعتبار» که در اینجا می‌گویيم اعتبار به معنای قرارداد اجتماعی نیست که منشاً انتزاع ندارد و فقط 
جعل و وضع است. مثل اعتبار ملکیت. فلاسفة که در پاب اعتباراتِ بحت می‌کنند چنین اعتباری را 
نمی‌گویند. آنها وقتی می‌گوبند «اعتبار» یعنی یک منشاً انتزاعی در اصل تکوین و اصل واقعیت دارد. 
جسم» وحدتی در عین کثرت و کثرتی در عین وحدت دارد که هم کثرتش حقیقی است و هم 
وحدتش؛ وحدتی که با آن کثرت متضاد نیست (بعضی کثرتها با بعضی وحدتها متضادند, ولی بعضی 
کثرنها با بعضی وحدتها متضاد نیستند 
اگر ما حرکت را از دید کثرت لحاظ کنیم» یک دید است و اگر از دید وحدت لحاظ کنیم دید دیگر 
است. اگر از دید کثرت ببینیم اجزاء دارد؛ حذوث و فنا دارد؛ وجود و عدم دارد که اینها توأم با یکدیگر 
هستند. ولی از دید وحدت, یک حدوث دارد و یک فناء جون محموعش یک واحد بیشتر نیست. در 
این اعتبا دیگر ما اول و آخر و وسط نمی‌بينيم. به این اعتبار, امرری می‌شود که حدوش به همان 
حدوث جزء اول است و فنايش به فتای جزء آخر است؛ چون ما جزء نمی‌بينيم و این مطلب. مطلب 
درستی است. 

۱. سژال: طبق مبنای آقای طباطبایی در مورد حرکت قطعی و توسطی آبا می‌توان گفت حرکت توسطی 
در خارج موجود است؟ 
استاد: بله, چون حرکت توسطی و حرکت قطعی طبق این مبنا هر دو یک چیز می‌شوند و تفاوتشان به 
اعتبار است. همین که ملاحظةٌ حد و کثرت کردید سروکارتان با حرکت قطعی است و وقتی ملاحظة 
کثرت و حد را نکنید سروکارتان با حرکت توسطی است. این دو جور لحاظ است. همین قدر که 
حساب جزء اول و جزء وسط و جزء آخر کردیم» باید توجه داشته باشیم سروکارمان با حرکت قطعی 
است» ولی وقتی که این حرکت را یکجا داریم می‌بینیم بدون اینکه اجزاء در آن ببینیم» سروکارمان با 
سوّال: این فقط اعتبار است ولی نمی‌شود دید جون قرار ندارد. 
استاد: حرکت یک وحدت واقعی دارد, جه انسانی وجود داشته باشد, جه انسانی وجود نداشته باشد. 
نراقت دار0۵ ی اقا دامن نی 2 وانض استیه هی قضت. تال سای اسجیا 
وحدت شخصی. 


۸۸ درسهای اسفار 
اشکالی دربارة وجود حرکت قطعیه در خارج 
مطلب ششم (السادس) باز در واقع نوعی احکام است ولی از راهی نادرست. که مرحوم 
آخوند هم آن را رد می‌کنند. مطلب ششم این است که [ممکن است کسی بگوید] (لقاثل 
آن یقول) که حرکت قطعی در خارج وجود ندارد. البته تعبیر «لقاثل آن یقول» را من 
می‌گویم و کاش مرحوم آخوند هم به همین تعبیر گفته بود تا مطلب واضحتر می‌شد. 
«الخامس» این بود که «لقائل آن یقول» که حرکت توسطی وجود ندارد. السادس در واقع 
این است که «لقائل آن یقول» که حرکت قطعی در خارج وجود ندارد. 

می‌گوید حرکت قطعی که شما فرض کردید» بسیط است يا مرکب؟ بسیط که نیست؛ 
چون اگر بسیط باشد می‌شود همان حرکت توسطی. حال که مرکب است یا مرکب از 
غیرمنقسمهای بالفعل است و یا قابل قسمت است. اگر مرکب از آمور غیرمنقسم بالفعل 
باشد لازم می‌آید هر حرکتی را مرکب از اجزای لایتجزی بدانیم که همان حصولات آنیه 
است که محال است. 

اگر بگویید حرکت قطعی. مرکب از امور غیرمنقسم بالفعل نیست بلکه قابل قسمت 
است» سوال می‌کنيم که آیا همه ار حرکت"هفعتاً وجو پیدا می‌کند يا دفعتاً وجود پیدا 
نمی‌کند؟ اگر دفعتاً وجود پیدا می‌کند» پس حرکت» قاز الذات است نه غیر قار الذات» که 
باطل است. پس باید بگویید لادفعتاً وجود پیدا می‌کند. حال که لادفعناً وجود پیدا می‌کنده 


ج شیء» که از اینجا تا آنجا حرکت می‌کند شخص واحد است. حرکت فلک به قول قدماء که از ازل تا اد 
خریان دار تحص ,واخد ات سر کات میت مجموع آمون یت واضا شی+واخه اهنا 
شیء واحدی که قابل انقسام به اجزاء است. 
اين مانند نظریه‌ای است که احتمالش در بحث جواهر و اعراض اسفار مطرح شده است و در عصر 
جدید هم ابراز شده است که تمام عالم. جسم واحد است و اختلاف اجسام در واقع اختلاف مراتب 
است» مثل اب درپا که در یک جا متراکم‌تر است و در یک جا تراکمش کمتر است. طبق این نظر یه 
جسم من, مرتبه‌ای از یک جسم واحد است و این قالیچه مرتبة دیگری از آن است. پس در عین 
کثرتی که میان اجسام وجود دارد یک وحدت واقعی بر هم آنها حاکم است. البتد در باب اجسام این 
حرف هنوز حرفی نیست که قابل دفاع باشد. 
سوال: طبق بیان اقای طباطبایی ایا اجزای حرکت اجزاء برای کل می‌شوند؟ 
استاد: هم اجزاء می‌شوند برای کل و هم جزئی می‌شوند برای کلی که آن کلی, حرکت قطعی است. 
همین قدر که ما اعتبار جزء کنیم. جزئي حرکت قطعی است. اما اگر بخواهيم اعتبار حرکت توسطی 
کنیم. اجزاء وجود ندارد. یک شیء واحد شخصی من جمیم الجهات است که نه اول در آن اعتبار 
تو تن ار 
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آیا وقتی جزئی از آن» وجود پیدا می‌کند آن جزء منقسم است یا غیرمنقسم؟ اگر 
غیرمنقسم است پس جزء بعد هم که وجود پیدا می‌کند غیرمنقسم است. پس باز حرکت» 
مرکب از آمور غیرمنقسم است. 

اگر بگویید جزئی که وجود پیدا کرده و حاصل شده منقسم است. معنای منقسم این 
است که نیمی از آن قبلاً وجود پیدا کرده و نیم دیگر بعد وجود پیدا کرده است. پس وقتی 
نیمی از آن وجود پیدا می‌کند. آن جزتی که وجود پیدا کرده همان نیمی است که وجود پیدا 
کرده است و حال آنکه فرض ما این است که تمامش وجود و حصول پیدا کرده است. پس 
تفه که ها فرشی کرد هاصل یه اسف از آن عاصا شمه فآ 


پاسخ اشکال 
مرحوم آخوند می‌گوید ريشة این شبهه که از فخر رازی است با ريشهٌ شبهه‌ای که از او قبلا 
قل کردیم یکی است. ریق سوال یکی است و یش چوابُ هم یکی است. جوابی که 
دادیم این بود که شما میان وجود شیء در «آن» و وجود شیء در زمان فرق نگذاشتید. 
میان همه شقوق شما شق آخر ر[ اتتخای می‌کنيم یا مرکب است يا غیرمرکب؟ 
می‌گوييم مرکب است. آیا اجزاتش منقسم بالفعل است يا قابل قسمت است؟ می‌گوييم 
قابل قسمت است. آیا دفعتاً وجود پیدا می‌کند یا لا دفعتاً؟ می‌گوييم لادفعن. وقتی که 
لادفعتاً وجود پیدا می‌کند آیا یک جزء که وجود پیدا می‌کند غیرمنقسم است یا منقسم؟ 
می‌گوییم: مقننم: بعد ما شکال کردید که اگرامقنم باق یک جزه آن اول وجود ید 
می‌کند و جزء دیگر آن» بعد وجود پیدا می‌کنده پس آنچه که ما فرض کردیم تمام آن 
حاصل است تمام آن حاصل نیست. 

جواب این است که شما میان «حصول در آَنْ» و «حصول در زمان» فرق نگذاشتید. 
شما می‌گویید آن جزئی که وجود پیدا کرده منقسم است يا غیرمنقسم؟ ما از شما سوال 
در آنْ وجود پیدا کرده است؟ اگر مقصود شما این است می‌گوييم هرگز «جزء» حرکت در 
أَنْ وجود پیدا نمی‌کند» بلکه «حد» حرکت در آَنْ وجود دارد. 

به عنوان مثال. فرض کنید یک متر از یک جسم دومتری» سیاه و یک متر از آن 
سفید است و یک خط هندسی در حد وسط قرار گرفته است. حال. جسم دیگری را که 
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تماماً سبز است کنار این جسم قرار می‌دهیم. اگر از ما بپرسند کدام «جزء» از این جسم 
سبز در آن حدی که خط فاصل سیاه و سفید جسم اول است قرار گرفته, جواب این است 
که هیچ جزء در آن خط فاصل قرار نگرفته است زیرا آن خطء جزئی از آن جسم سیاه و 
سفید نیست. «حد مشترک» میان دو جزء است. خط بعد ندارد و چیزی که بعد نداشته 
باشد جزء واقع نمی‌شود. ایندو را که برهم منطبق می‌کنیم هیچ جزئی از جسم سبزرنگ 

آن خط فاصل منطبق نمی‌شود بلکه حدی از آن منطبق بر آن خط فاصل می‌شود. 

همیشه این اشتباه را امثال فخر رازی می‌کنند. می‌گوبند آن جزئی از حرکت که وجود 
دارد وضعش چگونه است؟ خیال می‌کنند جزتی از حرکت در «آن» وجود پیدا می‌کند در 
حالی که «آن» حد زمان است و جزء حرکت در هیچ آنی وجود ندارد. حد فاصل میان دو 
جزء از حرکت است که منطبق بر «آن» است. جزء حرکت منطبق بر زمان است که زمان» 
خودش قطعه است. 


معنای تشابک وجود و عدم در حرکت 
اگر بگویید پس جزء حرکت باید قبل و بعد داشته باشد. می‌گوييم بله. قبل و بعد دارد. 
می‌گویید اگر قبل و بعد داشته باشد باید [در زمانی خاص] «قبل» آن موجود باشد و «بعد» 
آن معدوم باشد. می‌گوييم همین طور است. اصلاً معنای این که شیء در زمان وجود دارد 
این است که چیزی وجود و عدمش نا یکدیگر متشابکو آميخته است. 

این را خیلی باید دقت کنیم که شیء که در زمان وجود دارده یعنی هر مرتبه از 
وجودش, در عین اینکه وجود است. عدم است. یعنی عدم مرتبهٌ دیگر است و این اعتبار 
وجود و عدم الی غیرالنهایه پیش می‌رود و در یک مرز قرار نمی‌گیرد که بگوییم این جزء 
وجود است و جزء بعد عدم است ولی خود این جزء منقسم به وجود و عدم نمی‌شود. این 
اعتبار در هیچ جا نمی‌ایستد؛ هر جزئی را که در نظر بگیریم باز خودش دو جزء می‌شود که 
یک جزء آن, عدم جزء دیگر است الی غيرالنهايه. 

این است که ما می‌گوبيم در حرکت و زمان و اموری از این قبیل وجود و عدم با 
یکدیگر درآميخته و متشایک هستند. ذهن ما عدم را از وجود جدا می‌کند ولی بعد که جدا 
کرد همان وجود» مجموع وجود و عدم است و همان عدم» مجموع عدم و وجود است و باز 
هر جزء آن عدم. مجموع عدم و وجود است و هر جزء آن وجود. مجموع عدم و وجود 
است و تا غیرالنهایه این اعتبار را می‌شود انجام داد. پس شما ما را از این نترسائید که این 
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باید هم موجود باشد هم معدوم. 
به این اعتبار است که ما می‌گوييم حرکت» هم موجود است هم معدوم. اگر مجموع 
حرکت را در مجموع زمان در نظر بگیرید می‌گوییم موجود است. ولی می‌توانيم آن را 
تجزیه کنیم و یک جزء را در نظر بگیریم و بگوییم یک جزء در زمان خودش موجود است 
و در زمان بعد معدوم است. باز خود آن جزء هم» هر جزش در جزئی موجود است و در 
.2 ۳ ما هر ۱ 
جزتی معدوم است و این تشابک وجود و عدم تا بینهایت پیش می‌رود . 
ما در مقالةً «اصل تضاد در فلسفه اسلامی» گفته‌ايم که برخی می‌گویند که در باب 
حرکت نقیضین یعنی وجود و عدم با یکدیگر جمع می‌شوند. حرکت و به تعبیر آمروزی‌ها 
«شدن» نه موجود است و نه معدوم بلکه هم موجود است و هم معدوم. برخی آمده‌اند 
میان «بودن» و «شدن» فرق گذاشته‌اند. بودن را ملازم با ثبات و سکون دانسته‌اند و 
شدن را جمع میان بودن و نبودن. می‌گویند: شدن» ترکیبی است از بودن و نبودن. آنوقت 
در مورد این مسئلةٌ منطقی که جمع میان نقیضین محال است می‌گویند امتناع نقیضین در 
منطق ارسطویی از باب این است که منطق ارسطوبی براساس اصل بودن بنا شده است و 
بودن و نبودن تناقض دارند. اشیاء یا هستند يا نیستند. اگر هستند دیگر نمی‌شود گفت 
نیستند و اگر نیستند دیگر نمی‌شود گفت هستند. اما شدن یا حرکت. جمع بودن و نبودن 
است و بنابراین هر چیزی در عین اينکه موجود است معدوم است. پس در این منطق که 
منطق هگل و منطق دیالکتیک است اجتماع نقیضین جایز است. 
اين را ما در آن مقاله روشن کرده‌ايم که در حرکت وجود و عدم با یکدیگر جمع 
می‌شوند. و ملاصدرا در اینجا و در چند جای دیگر می‌گوید که در حرکت وجود و عدم توأم 
با یکدیگر است و بلکه وجود عین عدم است؛ و این سخن درستی است. اما نکته 
نکرده‌اند و خیال کرده‌اند هر عدم شیئی» همان عدمی است که فیلسوفان ما آن را «عدم 
بدیل» می‌گویند. آن عدمی که نقیض وجود است عدمی است که جنبه‌اش صرفاً جنبه 
رفع است نه جنبةٌ اثبات» و این عدم عدم آثباتی است. عدم اثباتی با وجود شیء جمع 
می‌شود و قهراً نوعی اختلاف زمان و اختلاف مرتبه» وجود دارد. اين [ جزء] در عين حال 
ابا تجا نش وق شا عامیدایتارن کی امه ها هی اویی بورشاط مه فطل اس بو 
حاشیه‌ای که آقای طباطبایی دارند حاشیهٌ خیلی خوبی است و مطلب مرحوم آخوند را پهتر از حاجی 
تشریح کرده‌اند. 
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عدم خودش است از باب اينکه قابل تجزیه به وجود و عدمی است. این است که مرحوم 
آخوند تصریح می‌کند که در حرکت و در زمان وجود هر جزء عین عدم خودش است. در 
عین حال امتال مرحوم آخوند که این اعتبارات را می‌شناخته‌انده نیامده‌اند بگویند که در 
اینجا اجتماع نقیضین شده است! در عین اینکه وجود عین عدم است. در عین حال 
ام و سای اد کات سار ها تاش ار 


اسکال و جواب دیگر در مورد حرکت قطعیه 
مطلب هفتم مانند مطلب ششم» وجهی است برای اینکه حرکت قطعی نمی‌تواند وجود 
داشته باشد. البته مرحوم آخوند تصریحی به این مطلب ندارد. در این وجه گفته شده است 
که اگر حرکت قطعی وجود داشته باشد. باید آن را ممتد واحد و متصل واحد بدانیم و 
بنابراین باید میان ماضی و مستقبل قائل به اتصال باشیم. («اتصال» به معنی امتداد نه به 
این معنا که در کنار و پهلوی یکدیگر قرار گرفته‌اند4 پس لازم می‌آید که نیمی از یک امر 
ممتد» موجود و نیم دیگرش معدوم باشد. هر امر ممتدی بالاخره باید تمام آن موجود 
باشد. این مثل آن است که بگوييي: آن حسساهنی گر که معدوم است ممتد واحد 
است. مگر موجود می‌تواند با معدوم امتداد واحد را تشکیل دهد و حال آنکه لازمةٌ حرکت 
قطعی این است که ماضی و مستقبل ممتد واحد باشند. 

جرا اوه اسان تم ری #قاز وی یت مود و تا وهای کب سا 
می‌گویید موجود و معدوم نسبی است نه موجود و معدوم مطلق. ماضی در مستقبل معدوم 
است و مستقبل در ماضی معدوم است. اما ماضی در ماضی و مستقبل در مستقبل موجود 
است. هرکدام در ظرف خودش موجود است و در ظرف دیگری معدوم» و مجموع این 
ماضی و مستقبل یک کشش را تشکیل می‌دهند. در اینجا هم موجودیت مساوی با 
موجودیت در آن فرض شده است. اگر این طور باشد ماضی هم در آن (به معنای حالا) 
موجود نیست و مستقبل هم در آن موجود نیست. ولی مگر هرچه بخواهد وجود داشته 
باشد باید این طور وجودی داشته باشد؟ این مطلب است که ذهن را پر کرده که هرچه که 
موجود است ان باید وجود داشته باشد. معنی «موجود» این نیست که ان باید وجود 
داشته باشد. هر چیزی نحوهٌ وجود خاص به خود را دارد. آن که وجودش وجود زمانی 
است باید در زمان خودش وجود داشته باشد؛ در زمان خودش, نه در زمانی غیر از زمان 
خودش و نه در آن. در جلسهٌ بعد فصل دوازدهم را آغاز می‌کنيم. 


و 
مات رت اول 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


آثبات آلحرک"الاول 


«انک قد عرفت حد احرکة فهی فعل او کمال اول للشیء...»". 
مسئلةً حرکت. راهی برای اثبات «محرک اول» شده است. تعبیر محرک اول و بحث اثبات 
محرک اول به همین نحوی که در کتب فلسفی آمده است از خود ارسطوست و این بحث 
در فصل چهاردهم با اضافاتی تکرار خواهد شد. ارسطو در مورد خدا که در فلسفه‌های بعد 
از او به «واجب‌الوجود» تعبیر کرده‌اند ظاهراً کلمة «واجب‌الوجود» را به کار نبرده و همان 
کلم «محرک اول» را اطلاق کرده است. برهانی هم که بر اثبات واجب الوجود اقامه کرده 
است از همین راه اثبات محرک اول است و برهان دیگری از ارسطو نقل نشده است. ولی 
بعدها که بیشتر روی مسئلهٌ وجوب و امکان و امتناع تکیه شده است و در این جهت شاید 
فلسفة بوعلی سین بتداتً چنین کاری کرده است. دلایل دیگری غیر از دلیل محرک اول 
برای اثبات واجب الوجود آورده‌اند. 

در اینجا با اينکه عنوان فصل «ی اثبات احرک الاول» است چندان به خود این 
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مطالب مرحوم آخوند می‌شویم . 


برهان محرک اول 
برهان محرک اول مبتنی بر اصول و مقدماتی است که شاید در بیان ارسطو جمع نشده 
است ولی ارسطو خود به آنها قائل بوده است. یک اصل در برهان محرک اول این است 
که حرکت نیازمند به محرک است. اصل دوم این است که طبیعت. از حرکت خالی نیست. 
هرچیزی که طبیعی است یعنی هر چیزی که جسم یا جسمانی است» متحرک است. البته 
مراد از حرکت در اینجا حرکت به معنای اعم یعنی «تغیر» است. مراد این تست که ها 
باید تغیر تدریجی باشد؛ تغیرات غیرتدریجی را هم شامل می‌شود. اصل سوم این است که 
تسلسل علل محال است. یعنی عللی که در طول یکدیگر قرار می‌گیرند باید منتهی به 
علتی شوند که آن علت. مقلول علت دیگری نباشل؛ 

یک اصل دیگر در آینجا نیت که معلوم نیستواقماً ارسطو آن را هم در برهان 
خودش در نظر گرفته بوده است یا نه. در تقربری که فلاسفهٌ اسلامی معمولاً می‌کنند این 
اصل چهارم را هم مورد نظر قرار می‌دهند که اگر آن را در برهان دخالت ندهیم چهرة این 
برهان عوض می‌شود و مورد ایراد واقع می‌شود که فلاسفهٌ جدید هم به آن ایراد گرفته‌اند 

آن اصل چهارم این است که هر علتی با معلول خودش معیت دارده یعنی علت از 
معلول خودش نه تنها زماناًانفکاک ندارد بلکه حتی تقدم و تأخر هم ندارد و بنابراین 
محرک هميشه باید همراه حرکت وجود داشته باشد. محرک حقیقی آن چیزی است که در 
حال حرکت و تغیر وجود دارد و نمی‌شود محرک بر حرکت زماناً تقدم داشته باشد. 

پس چهار اصل يا مقدمهٌ برهان اثبات محرک اول به طور خلاصه از این قرارند: 

اصل اول: هر حرکتی نیازمند به محرک است. 

اصل دوم: طبیعت از تغیر یا حرکت به معنای اعم خالی نیست. 

اضر موه لیا علل ما است: 

اصل چهارم: هر علتی با معلول خودش, و در اینجا محرک با حرکت معیت دارد. 
نطو نها د تخر اون وا در ات شوه آوتخوا یه رالات کات الطییهه ارمطر آشیر 


در مصر در دو جلد چاپ شده و تقریباً یک جلد و نیمش مربوط به حرکت است. این کتاب همراه با 
شروح اولیه‌ای مربوط به قبل از دور بوعلی و حتی فارابی است و بسیار مفید است. 


با مجموع اینها چگونه برهان را بیان می‌کنند؟ می‌گوبند ما الآن هزاران حرکت در 
خارج می‌بينيم.به حکم اصل اول که حرکت بدون محرک نمی‌تواند باشد هرکدام از این 
حرکات محال است بدون عامل محرک صورت گیرد. عامل یک حرکت. مثلاً افتادن برگ 
یک درخت. یا طبیعت است يا طبیعت نیست. به بیان دیگر آن عامل یا جسم و جسمانی 
و به عبارت دیگر مادی است با مادی نیست. اگر این عامل. مادی نباشد معنايش این 
است که این حرکت. مستند به یک علت غیرمادی یعنی علت غیر متحرک است. پس ما 
در همان قدم اول به محرک غیرمتحرک رسیدیم. ما اگر بگوییم که عامل این حرکت یک 
امر.مادی است:- که آنن دومی ذرست استه این طییعت ور ماده که مدا این تجرکت: اسست 
به حکم اصل دوم که طبیعت از تغیر و حرکت خالی نیست خودش متغیر است. نقل کلام 
می‌کنيم به منشاً تغیر آن طبیعت يا ماده‌ای که این حرکت را ایجاد می‌کند. آن منشاً تغیر 
اگر مادی باشد باید متغیر باشد تا این حرکت را ایجاد کند. چون طبیعت نمی‌تواند غیر از 
این باشد. دوباره به آن منشأً تغیر نقل کلام می‌کنيم. اگر متغیر باشد باز نیازمند به مغیّر و 
محرک است و چون تسلسل محال است پس سلسلةً محرکها باید به محرکی که «غیر 
متحرک» است منتهی شود. چنانکه گفتیم «محرک اول» در اصطلاح ارسطو یعنی محرک 


تلقی برخی متفکران غربی از برهان محرک اول ارسطو 
مطلبی که می‌خواهم عرض کنم اگر چه در کتاب اسفار به این شکل مطرح نیست. اما 
بحث لازمی است. برهان محرک اول ارسطو آمروزه از دو نظر مورد خدشه و مناقشه واقع 
شده است و فلسفهٌ جدید این برهان را رد می‌کند. 

ایراد اول این است که می‌گویند برهان محرک اول ارسطو مبتنی بر این است که ما 
تسلسل را محال بدانیم. چه مانعی دارد که هر حرکتی از ناحیةُ محرکی در زمان قبل از 
خودش باشد و آن محرک هم به محرک قبل از خودش متحرک باشد و آن محرک هم به 
مرک فان از شروی رک امه همان داز که شی نع زار کف مه وی 
قبل از هر متحرکی محرکی وجود داشته باشد؟ 

ما ان حرکتی در عالم می‌بينيم. مثلاً برگ درختی حرکت می‌کند. اين حرکت معلول 


۹۸ درسهای اسفار 


حرکت هواست. در لحظهٌ قبل هوا حرکت کرده و حرکت هوا خوذ معلول امر دیگری مثل 
اختلاف درجهٌ حرارت است و این خود معلول حرکت دیگری است. چه مانعی دارد که تا 
ازل که پیش برویم به یک محرک اول نرسیم؟ 

هي گویند ارشطو تین خیال کزذه که عالم از :ول شا کی غای شته اه من 
که عالم مثل یک کارخانه, انگشتی می‌خواهد که جریان داخلی آن را به حرکت دربیاورد و 
مرکگ شین ارس مانیی اتکی فرسام اع الم است که رآ سار رین 
ایجاد کرد که آن حرکت. حرکت دیگری پدید آورد و همین طور. می‌گویند لزومی ندارد که 
ما بدا عالم را ولو در یک لحظه ساکن فرض کنیم تا نیازی به محرک اول در کار باشد. 
البته این را به صورت یک امر غیرقظعی ذکر می‌کنند. این ایراد بر تصوری که معمولا 


تلقی فلاسفة اسلامی 
تصوری که فلاسفهة اسلامی از برهان محرک اول ارسطو دارند غیر از این است. در بیانی 
که عرض کردم علتها را «زمانی» در نظر گرفته‌انده یعنی حرکت برگ. معلول محرکی در 
زمان قبل از خودش است و حرکت آن محرک هم معلول محرکی در لحظةٌ قبل از 
خودش. بعدها در همین فصل و در جاهای دیگر خواهیم دانست که فلاسفهٌ اسلامی 
معتقدند که آرسطو این طور فکر می‌کرده است که علتِ اصلی هر حرکتی» نیروبی است که 
زماناً همراه آن حرکت است نه آن چیزی که در لحظهٌ قبل بوده است. عامل لحظة قبل 
نمی‌تواند علت حرکت لحظة بعد باشد بلکه حرکت در هر لحظه‌ای عامل موّثر در همان 
لحظه را می‌خواهد. 

وقتی عامل حرکت با خود حرکت همزمان شد. نقل کلام به همان عامل می‌کنیم و 
می‌گوییم: در همین زمانی که آن متحرک به سبب آن عامل, متحرک است آیا آن عامل 
خوذ متحرک است یا ثابت؟ اگر متحرک باشد خودش هم به یک عامل همزمان نیاز دارد. 

فلاسفة اسلامی می‌گویند این طور نبوده که ارسطو ابتدا عالم را ساکن فرض کند و 


در همین صفحه استاد توضیح می‌دهند که آوردن کلم «قبل» در اینجا بر اساس تقریری غیر از 
تقریر فلاسفةٌ اسلامی است. در صفحٌ ۱ ۱۷ نیز تحت عنوان «یک منال» در این‌باره بحث شده است.] 


بعد بگوید انگشتی در ابتدا عالم را به جریان انداخت مثل کسی که کارخانه را افتتاح 
کیک فا اس ماش ان کت اون کتک کت رن اس 
کرده است. بلکه آن نیروی اساسی‌ای است که الان هم وجود دارد و حرکت عالم الاآن هم 
از او نشأت می‌گیرد و اگر حرکت از ازل هم وجود داشته, از ازل اینچنین بوده است. 

در مقام تشبیه -که این تشبیه را من ذکر می‌کنم - مثل خار یک ساعت است که الان 
دارد حرکت می‌کند. این حرکت معلول نیروی میله‌ای است که اين خار به آن متصل است 
که آن میله همزمان با خار حرکت می‌کند. همزمان با حرکت این خار و این میله. یک 
چرخ دیگری که اين میله به آن متصل است و عامل حرکت میله است حرکت می‌کند و 
بالأخره حرکت آن چرخ به واسطةّ ارتباط مستقیمی است که با فنر ساعت دارد و الان همةٌ 
اینها همزمان با یکدیگر حرکت می‌کنند. 

تصور فلاسفه اسلامی از برهان محرک اول ارسطو با تصور فلاسفهٌ غرب متفاوت 
است. آنها فکر ارسطو را به گونه‌ای بیان کرده و ایرد هم وارد کرده‌اند و ایرادشان هم وارد 
است و فلاسفة اسلامی چو رکه بر ال تقرط ایب وارد است از ابتدا این برهان 
را به گونة دیگری تقریر کرده‌اند که آن ایراد اساساً نمی‌تواند به آن تقریر وارد باشد و 
برهان شکل دیگری پیدا می‌کند. 

از نظر بسیاری از فلاسفة غربی محرک اول (خدا) یعنی آن عامل اّلی که فرضاً در 
میلیونها سال قبل برای اولین بار این ماشین عالم را به حرکت درآورد و از نظر فلاسفة 
اسلامی خدا یعنی آن منبع اصلی‌ای که هميشه همراه عالم وجود داشته و دارد و الآن هم 
عالم نیروی خودش را از او استمداد می‌کند. 

پس آن مقدمةٌ چهارم که چهرهُ برهان را تغییر می‌دهد این است که هر حرکتی باید 
«معیت زمانی» با محرک خودش داشته باشد. این است که آنها به نظرشان آمده است که 
تسلسل در برهان محرک اول تسلسل در امور متعاقبه است که در آن» سلسلهٌ علل با 
یکدیگر جمع نیستند و لذا می‌گویند ما برهانی بر امتناعش نداریم که درست هم می‌گویند. 
اما [طبق تقریر فلاسفهٌ اسلامی] تسلسل در برهان محرک اول» تسلسل در آموری است 
که با یکدیگر معیت دارند که به طور قطع محال است. دربارةٌ این مطلب در دو فصل بعد 
صحبت خواهیم کرد. 
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ایراد بر مقدمه اول برهان محرک اول بر اساس فیزیک جدید 
یراد دیگ ایرادی است که روی اصول علمی جدید بر برهان محرک اول گرفته شده است 
که دامنه‌اش نه تنها این برهان بلکه بسیاری از مسائل حرکت را می‌گیرد و ممکن است 
کسی گمان کند بیشتر مسائل حرکت در فلسفه را بی‌اعتبار می‌کند. 

گفتیم که برهان محرک اول ارسطو مبتنی بر چهار اصل است. اصل اول این است 
که هر حرکتی نیازمند به محرک است. اصلی که در حد بدیهی برای ما جلوه می‌کند. ما 
قبل از اينکه برهان این اصل را ذکر کنیم یرادی را که از ناحية فیزیک جدید مطرح شده. 
بیان می‌کنيم. آنها به برهان کاری ندارنده می‌گویند تجارب علمی امروز در فیزیک ثابت 
کرده است که حرکت نیاز به محرک ندارد. به عبارت دیگر حرکت از آن جهت که حرکت 
است احتیاجی به عامل ایجاد کننده ندارد. 

ممکن است کسی یگول که ار این‌لاور ات پگی هل اتومیلهای دنا باید بدون 
بنزین حرکت کنند. می‌گویند: نه. [اولْ] «تغییر مقدار حرکت» نیاز به عامل دارد. [ثانیا 
وقتی اتومبیل حرکت می‌کند ##5ید#صاارت یک بلایق در وقابل این حرکت عمل می‌کند 
مثل وقتی که در آب شنا می‌کنیم گرچه عایق بودن آب بیشتر است. از هوا که وارد آب 
می‌شویم» عایق بودن آب را خوب احساس می‌کنيم» اما هیچ وقت از خلا وارد هوا 
نشده‌ایم تا بفهمیم که هوا چقدر مانع بزرگی است. وقتی سوار اتومبیل هستیم اگر 
دستمان را از پنجره بیرون بياوریم فشار هوا را احساس می‌کنیم. پس اتومبیل علاوه بر 
ینکه رای تغییر از حالت سکون به حرکت به عامل محرک نیاز درد برای آنکه با عایقها 
هم مبارزه کند نیاز به نیروی محرک دارد. 

اگر ما فضایی فرض کنیم که در آن فضا هیج عایقی وجود نداشته باشد ‏ اگرچه این 
یک فضای فرضی است - و گلوله‌ای داشته باشیم که به دقت عقلیء کره باشد و هیچ 
نیروی دیگری در کار نباشد و ما اين کره را روی سطح کاملاً صاف به حرکت درآوریم این 
گلوله تا ابد به حرکت خود ادامه می‌دهد بدون اينکه هیچ عاملی در کار باشد. قانون نیوتن 
می‌گوید هر چسمی» هر حرکتی که دارد حفظ می‌کند مگر آنکه عاملی آن را تغییربدهد. 
اگر عاملی این حرکت را سریع‌ترکندباز آن حالت دوم حفظ می‌شود و اگر عاملی حرکت را 
به صفر برساند جسم ساکن می‌شود و همان حالت را حفظ می‌کند 

پس در مقابل آن اصل ارسطویی که می‌گوید جسم در حرکت خود نیازمند به یک 
عامل و محرک است. این اصل می‌گوید جسم در «حرکت» خود نیازمند به هیچ عاملی 


نیست. در «تغییر حرکت» خود نیازمند به یک عامل است. پس [در شرایط ایده‌ال 
فیزیکیز آگر حرکتن تکتراعت بایدر ‌توند تا یذ به تیان حالی زاقی انیا اگر 
حرکتی ایجاد شود می‌تواند تا ابد ادامه پیدا کند بدون آنکه عاملی در کار باشد. این اصل 
مهمی است که امروزه مطرح است. حال سوّال این است که آیا این اصل با اصولی که ما 
در فلسفةً خودمان داریم منافات دارد؟ 


پاسخ ایراد 
در این اصل فیزیکی دو مطلب است. یکی آن چیزی که به قول اینها تجارب علمی ثابت 
کرده است یعنی همین که هر حالتی که به جسم بدهیم» به طور یکنواخت آن را حفظ 
می‌کند مگر اينکه عاملی پیدا بشود و آن را تغییر بدهد. مطلب دیگر تفسیر فلسفی و 
استنباط فلسفی‌ای است که از این اصل شده است و آن این است که پس حرکت نیازمند 
به محرک نیست. 

جواب این است که اصر ای ربا درسقا اسلا وا اصولی که ما در باب حرکت 
طبعی و حرکت قسری خواهیم گفت و مخصوصاً نکته‌ای که مرحوم آخوند در اواخر باب 
قوه و فعل از بوعلی سینا نقل می‌کند منافی نیست. ولی در عین حال تفسیر فلسفی این 
اصل علمی این نیست که حرکت بی‌نیاز از محرک است. برای توضیح مطلب باید منتظر 
بمانیم تا ابتدا در فصلهای بعدی بحث حرکت طبعی و حرکت قسری را و نیز توجیهی که 
در باب حرکت طبعی و قسری و نیز نحوةٌ علیت جسم برای حرکت وجود دارد مورد بحث 
قرار دهیم. فعلاً از این مطلب می‌گذريم. یک نکتهٌ فوق‌العاده‌ای هم در اینجا هست که ما 
را به همان اصلی که در فیزیک گفته‌اند نزدیک می‌کند که به آن اشاره خواهیم کرد!. 


برهان بر نیاز متحرک به محرکی غیر از خود 

حال وارد توضیح مطالب این فصل می‌شویم. مرحوم آخوند از اینجا شروع می‌کند که ما در 
باب تعریف حرکت گفتیم که «هی فعل او کمال اول للشیء الذی هو بالقوة من جهة ما هو 
بالقوة». قبلاً اشاره کردیم که اصلاً حرکت ملازم با قوه است (قوهٌ در مقابل فعلیت)؛ یعنی 
هرجا که حرکت هست مادامی که شیء متحرک است بالقوه است و شیء متحرک 


5 [ این نکته در ضمن تطبیق درس با متن در بخش بایانی کتاب (ص ۱ باورقی ۱) آمده است.] 
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نمی‌تواند بالقوه نباشد. پس در هر شیء متحرکی قوه و استعداد وجود دارد. 

بعد می‌گوید حرکت از آن جهت که یک وصف امکانی است نیازمند به قابل است. در 
اینجا اگر امکان ذاتی بگوييم به یک معنا درست است و اگر امکان استعدادی هم بگوییم 
به معنای دیگر درست است". هر صفت وجودی امکانی اگر بخواهد وجود پیدا کند یک 
محل قابل لازم دارد تا در آن پدید آید. در فصول بعد خواهیم خواند که «کل حادثِ مسبوق 
بقوة و مادة حملها». هر صفت امکانی نیازمند به یک مادهٌ حامل است. پس حرکت از آن 
جهت که یک صفت وجودی امکانی است نیاز دارد به محلی که قابل باشد و از آن حیث 
که حادث است بلکه عین حدوث است نیازمند به فاعل است» چون هر حادثی نیازمند به 
محدث است. این برهانی است بر اصل اول ارسطو که حرکت نیازمند به محرک است. 
پس حرکت نیازمند به دو چیز است: متحرک و محرک. ولی بحث ما دربارةٌ محرک است و 
در مورد متحرک کسی بحث ندارد. پس هر حرکتی نیازمند به محرکی است که آن محرک 


آیا حرکت می‌تواند ذاتی شیء باشد؟ 

ایرادی که معمولاً مطرح می‌شود این است که چه مانعی دارد حرکت. ذاتی یک شیء 
باشد؟ جواب این ایراد را در اینجا می‌دهند در ضفات آنتراعی و اعتباری که در واقع» قابل 
و مقبولی در خارج وجود ندارد و صرفاًانتاع ذهن است نیاز به عامل خارجی نیست. 
نمی‌توان گفت اربعه برای اینکه زوج باشد نیازمند به عاملی است که زوجیت را به آن 
بدهد. می‌گوییم زوجیت. ذاتی اربعه است. معنای ذاتی اربعه چیست؟ یعنی ماهیت اربعه به 
انتزاعی زوجیت ۳ از انتزاع می‌کند. زوجیت چیزی نیست که در خارج بر اربعه اضافه 
شده باشد. بلکه موجود به وجود اربعه است و وجودش وجود انتزاعی است. در امور 
تحليلي عقلی و به قول کانت در قضایای تحلیلی یعنی قضایایی که در خارج تعددی [میان 
بودن مثلث ذاتی مثلث است. این چیزی در خارج نیست که وجود عینی‌اش از وجود عینی 


زاین مطلب دو ساعیت فربوط به فصن ۱۶۰ استقان تفصتیلا موز زد تخت فرار ی کیرد ] 
۲.([استاد در جلسهٌ بعد (ص‌۱۰۸) مجدداً به این اشکال همراه با نکاتی تازه می‌پردازند.] 


اثبات محرک اول ِ" 


مقلث جدا باشد . آیا نسبت حرکت به متحرک نسبت یک امر انتزاعی به منشاً انتزاع است 
اه هت از ی ای اش مک و ارف 
خارج» شیئی را قبول می‌کند؟ دومی است . 

مرحوم آخوند در چند سطر بعد می‌گوید: «فعلاً و قبولاً تجددیین واقعتن تحت مقولتبن 
متخالفتین و هما مقولة آن یفعل و آن ینفعل». می‌گوید فعل و قبول در اینجا غیر از فعل و 
قبولی است که در آمور انتزاعی است. موارد دیگری داریم که فعل و قبول در واقع نیست 
ولی اتصاف هست. در مورد اتصاف ذات حق به صفات خودش همچنان که خود مرحوم 
آخوند می‌گوید موصوف و صفت هست. ولی فعل و قبول نیست. حق. مافوق این فعل و 
قبولهاست. در باب ماهیت که اتصاف هست ولی فعل و قبول نیست برای این است که 
مادون فعل و قبول است. 


برهانی دیکر بر نیاز متحرک به محرکی غیر از خود 

برهان دوم که به یک اعتبار می‌شود گفت همین برهان ولی به بیان دیگر است و به اعتبار 
دیگر می‌توان گفت برهانی مستقل است این است که به بداهت عقل محال است که 
«مفیض»۰ «مستفیض من نفسه» باشد. آیا ممکن است که یک شیء مفیض شیئی به 
خود باشد که ندارد؟ نه اینکه از یک حبث مفیض باشد و از حیث دیگر مستفیض, مثل 
طبیبی که خود را معالحه می‌کند و یا کسی که خودش را می‌زند. بحث ما در جایی است که 
حیثیت واحد در کار است. محال است مفیض عیناً مستفیض از همان مفیضیتِ خودش 
باشد. محال است فاقد. معطی باشد و معطي یک چیز فاقد همان چیز باشد. متحرک از آن 
جهت که حرکت را قبول می‌کند یعنی آن را ندارد و آن چیزی که حرکت را می‌دهد پعنی 
کمالی را افاضه می‌کند ولو آن کمال به شکل حرکت نباشد و به شکل دیگری باشد. 
(فیض و کمال تقریاً مساوی یکدیگرند.) اگر قبول کردیم که حرکت کمال است (کمال 


۱. در جاهای دیگری هم که مورد بحث مرحوم آخوند نیست اصطلاح ذاتی را به کار می‌بریم. مثلا 
می‌گوييم هر معلولی ذاتی علت تمه خودش است یعنی تخلف معلول از علت تامّه محال است» ولی 
این معنایش استغنای از علت نیست. بلکه معلول عین نیاز به علت است. 

۲ سوّال: خود حرکت به هر حال متحرک بالذات است. 
استاد: حرکت به آن معنا متحرک بالذات نیست. ما آن حرفهایی که در باب مبداً اشتقانق گفته‌اند قبول 
نداریم. آن معنا غیر از متحرک بالذاتی است که ما در اینجا می‌گوييم. ما بحث متحرک بالذات را در 
جلسٌ بعد مطرح خواهیم کرد. 


۱۰۴ درسهای اسفار 


اول) و قبول کردیم که معطی کمال. محال است که فاقد آن کمال ولو به نحو اعلی باشد. 
پس محال است که یک شیء خوذ محرک خود باشد. یعنی متحرک عین محرک و یا 
بی‌نیاز از محرک باشد. اگر بگوییم متحرک بی‌نیاز از محرک است یعنی [حرکت] حادث 
بلاعلت است. البته اشخاصی که در این بحث ایراد می‌کنند نمی‌گویند حرکت حادث 
بلاعلت است, بلکه می‌گویند حرکت. ذاتی خود متحرک است یعنی خودش به خودش 
حرکت می‌دهد که در جلسهٌ بعد در این‌باره بیشتر صحبت خواهیم کرد. 

بعد مرحوم آخوند جملاتی دارد که از نظر لفظ مقداری مبهم است. حاجی خواسته 
است این جمله‌ها را معنی کرده و توضیح دهد. حتی در مورد چند کلمه می‌گوید که آن طور 
که در این نسخه‌ها هس تیسته ولن آط رقویگر عین همین خبارات کهدر ایشها آمده 
در شواهد الربوبیه و نیز در رسالة الحد وث مرحوم آخوند آمده است. همه اینها را انسان 
نمی‌تواند احتمال بدهد که غط نسطلخ با ما تولنید گواجر #را عرض مي‌کنيم! که طبق 
آن» معنا درست است اما مستلزم تکلفائی است که بوطه‌است که از این عبارات چنین 
معنایی مقصود باشد و می‌توان عبارات را به گونه دیگری معنا کرد. در این جلسه از نظر 
عبارت. زیاد پیش نرفتیم ولی چون بحث مشکل بود لازم دانستیم که آن حرفهای 
ارسطویی را بگوییم. 


رایخ مات در نش بابانی کتاف (ضی ۲۳ تاورفن ۱۳ امه اش 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«لکن هنا دقيقة ستعلم بها و هی انه لابد نی الوجود من امر غبر ارکن...». 

اگر چه عنوان فصل «ف اثبات احرک الاول» است ولی در واقع در اینجا دو مطلب مورد 
نظر است. مطلب اول این است که هر حرکتی نیازمند به محرک است و مطلب دوم این 
است که سلسلة محرکها باید منتهی به محرکی غیر متحرک بشود و این هردو از اصول 
معروف منسوب به ارسطوست که اصل اول پایه اثبات اصل دوم قرار می‌گیرد. در این 
فصل مرحوم آخوند در مقام بیان هر دو اصل و مخصوصاً اصل اول است (اگرچه عنوان 
فصل مربوط به اصل دوم است) و آن این است که هر حرکتی نیازمند به محرک است. دو 
برهان اقامه کردند و در هر دو برهان به اين نتیجه رسیدیم که حرکت نیازمند به فاعل و 
نیز نیازمند به قابل است که قابل حرکت را اصطلاحاً «موضوع حرکت» می‌نامند. قابل 
غیر از فاعل است همچنان که قابل غیر از مقبول یعنی خود حرکت است. نسبت حرکت به 
قابل حرکت نسبت یک عارض به معروض خودش در خارج است و به عبارت دیگر از 
قبیل «محمولات بالضمیمه» است؛ امری است که عروضش بر موضوع خودش در ظرف 
خارج است. مثل همه اعراضی که در خارج داریم. اگر یک جسم به صفت بیاض متصف 


۱ اسفار ح ۲ مرحلة ۷ فصل ۰۱۲ ص ۳۹ 


۱.۶ درسهای اسفار 


می‌شود این بیاض قابلی دارد و فاعلی. قابلش همین جسمی است که صفت بیاض را دارد 
و این صفت بیاض در ظرف خارج عارض بر جسم شده است. جسم در خارج بیاض را 
قبول کرده است و اين بیاض محمول بالضمیمه برای خود جسم است. در باب حرکت هم 
مطلب از همین قبیل است. حرکت برای متحرک یک محمول بالضمیمه و یک عارض 
خارجی است و قابلش هم شیئی مغایر با خود حرکت است. 


دو نوع رابطه میان حرکت و قابل آن 
اش و کر هی که اراک تا ی اک اد 
لازمی است. آن استدراک این است که این مطلب اخیر کلیت ندارده یعنی این امر که حتماً 
حرکت» خودش وجودی غیر از وجود قابل حرکت دارد و حرکت در ظرف خارج بر متحرک 
عارض می‌شود در همه جا صادق نیست. 

مدعای اصلی ما در الْجا این اس که فاعل مرکه‌شیراز قابل حرکت است. حرکت 
نیاز به فاعل دارد و فاعل حرکت نمی‌تواند عين قابل حرکت باشد. ما از این جهت 
نمی‌خواهیم استدراکی کرده باشیم. ولی ضمن اينکه این مطلب را بیان می‌کردیم که فاعل 
حرکت غیر از قابل حرکت است مطلب را به این شکل تقریر کردیم که وجود خود حرکت با 
قابل حرکت دو وجود منحاز است» یعنی حرکت در ظرف خارج» عارض بر موضوع خودش 
که جسم باشد شده است. مرحوم آخوند در مورد این جهت است که استدراک می‌کند. 

می‌گوید یک نکتهٌ دقیقی در اینجا هست که ما دربارهٌ آن نکتةٌ دقیق بعد بحث 
خواهیم کرد ولی اجمالا در ذهنتان باشد که هميشه نسبت حرکت و موضوع حرکت نسبت 
قابل و مقبول -به آن شکل که عرض کردیم - نیست. هميشه نسبت متحرک به حرکت» 
نسبت دو آمر نیست که حرکت چیزی و متحرک چیز دیگری باشد. خواهیم گفت که ما در 
طبیعت و در عالم هستی چیزی داریم که متحرک بالذات است و آن جوهر است. قدما 
چون قائل به حرکت در جوهر نبودند قائل به متحرک بالذات نبودند ولی ما بعد ثابت 
خواهیم کرد که جوهر متحرک بالذات است و اصل همه حرکات» همان حرکت متحرک 
بالذات است. 

بنا بر حرکت جوهریه نسبت موضوع حرکت (یعنی قابل حرکت) و خود حرکت» نسبت 
عارض و معروض نیست» نسبت محمول بالضمیمه و موضوع خودش نیست. در حرکت 
جوهر, ما متحرک و حرکت داریم ولی متحرک و حرکت خارجاً یک چیز است. وقتی 


اثبات محرک اول ۱۰۷ 


می‌گوييم متحرک بالذات» معنایش این است که چیزی به اعتباری متحرک است و به 
اعتباری حرکت» همان طور که به یک اعتبار, همانی که بیاض است ابیض هم هست. 
پس اگر در حرکت جوهر از متحرک و حرکت سخن می‌گوييم باید متوجه باشیم که 
عروض حرکت بر متحرک» عروض تحلیلی و عقلی است نه خارجی. در خارج ما 
موضوعی نداریم که حرکت عارض آن شده باشد بلکه متحرکی داریم که خودش حرکت 
ات 

پس اینکه ما گفتیم هر حرکتی نیازمند به قابل و موضوعی غیر از خودش است. در 
حرکات عرّضی صدق می‌کند نه در حرکت جوهری. در حرکت جوهری موضوع حرکت و 
خود حرکت خارجاً متحدند و فرق بین حرکت و متحرک اعتباری است؛ حرکت عقلاغیر از 
متحرک است ولی در خارج عین متحرک است. پس نباید تصور کرد که هرجا که متحرکی 
هست وجود متحرک باید غیر از وجود حرکت باشد. 


حرکت جوهری و مسئلةٌ نیاز متحرک به محرک 
در اینجا ممکن است این توهم پیش بیاید که آیا مقصود مرحوم آخوند از این استدراک این 
است که ما در خارج متحرکی داریم که بالذات متحرک است به معنی اینکه نیازی به 
محرک ندارد؟ آیا مرحوم آخوند می‌خواهد بگوید که این اصل ارسطویی که «هر متحرکی 
نیازمند به محرکی غیر از متحرک است» در باب حرکت جوهر صادق نیست و یک استثنا 
پراش ارم قاعزه ارسظوقی انس هه این ور تست الیته طیق ایم ها اب فاهدم 
رمحا وا یکاش تفه ارتطوی ناه ایا که 
معنای استثنا نیست بلکه به معنای تفسیر و توضیح است. 

آن توضیح این است که در باب حرکت عرضی اگر می‌گوييم حرکت نیازمند به 
محرک است به نحو «جعل تألیفی» است. «متحرک نیازمند به محرک است» یعنی 
نیازمند به قوه‌ای است که حرکت را به آن افاضه کند» همان طور که علتی باید قیام یا علم 
را به زید بدهد. زید چیزی است؛ علت می‌آید زید موجود را عالم می‌کند. جاعل به جعل 
تألیفی» شیثی را که فی حد ذانه غیر متحرک است متحرک می‌کند همان طور که عاملی 
آب را گرم می‌کند» که کلمةٌ «جعل» در اینجا دو مفعولی است. 

در باب حرکت جوهری هم می‌گوييم حرکت نیازمند به محرک است و نیز می‌گوبیم 
حرکت نیازمند به جاعل است. پس این اصل را که حرکت نیازمند به محرک است نفی 
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نمي‌کنيم. اما در اینجا محرک. جاعل نفس متحرک است» چون نفس متحرک عین حرکت 
است. 

پس مرحوم آخوند که در اینجا این «لکن هنا دقيقة ستعلم ما» را می‌گوید برای این 
است که دو نکته برای ما روشن شده باشد. وقتی می‌گوييم هر حرکتی نیازمند به محرک 
است اولاً در همه جا حرکت را با متحرک» دو شیء در خارج ندانیم و ثانیاً اگر می‌گوييم 
حرکت نیازمند به جاعل است نحوة جعل را بدانیم. اگرچه مفهوم محرک» ظاهرش جعل 
تألیفی است ولی وقتی می‌گوييم محرک» یک مفهوم وسیعتری را در نظر می‌گيريم 
به‌طوری که معنای جاعل نفس متحرک را نیز که به نحو جعل بسیط است شامل می‌شود. 
مراد ارسطو از «محرک» همان مفهوم جاعل به جعل تألیفی بوده است» یعنی جاعلی که 
جسم را متحرک می‌کند. اما [با نظريةٌ مرحوم آخوند] محرک معنای وسیعتری پیدا 
۳ 


به چه معنا حرکت می‌تواند ذاتی متحرک باشد؟ 

چنانکه گفتیم در حرکت جوهریه بعدها توضیح داده خواهد شد که نسبت حرکت به 
متحرک نسبت عارض به معروض نیست بلکه فرق حرکت و متحرک فرق تحلیلی است. 
آنوقت این بحنهایی که می‌کنند و در جلسهٌ گذشته هم طرح کردیم که می‌گویند حرکت 
می‌تواند ذاتی متحرک باشد. به یک معنا در فلسفة مرحوم آخوند مورد قبول است. حرکت» 
ذاتی متحرک است. به این معنا که حرکت وجود جداگانه‌ای از متحرک ندارد. ولی از این 
مطلب چنین نتیجه گرفته نمی‌شود که حرکت نیاز به محرک ندارد. در عین اینکه در 
حرکت جوهری» حرکت. ذاتی متحرک است جاعل هم دارد و حال آنکه قبلاً این طور فکر 
می‌شد که اگر حرکت ذاتی متحرک باشد بی‌نیاز از علت است. برعکس, نه تنها نیازمند به 
علت است. به اشد وجه نیازمند به طلت ات , 


۱ سوال: در حرکت جوهری که پذیرشی در کار نیست مرحوم آخوند نیاز داشتن به محرک را به چه 
ملاکی اثبات می‌کند؟ 
استاد: سوال خوبی است. اینجا که می‌گوييم پذ یرش در کار نیست نمی‌گویيم پذیرش به هیچ نحو در 
کار نیست. وقتی که می‌گوييم متحرک با حرکت یک چیز است یا دو چیز, در عین حال این بحث 
مطرح می‌شود که آیا در اینجا قایل وجود دارد پا وجود ندارد که مسئلة هیولای اولی مطرح می‌شود. 
مرحوم آخوند قبول می‌کند که قابل هیولاست ولی هیولی و صورت در خارج متحدند. [ ن طور که 


سب 
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دو نکته بر اساس حرکت جوهری 
بعد مرحوم آخوند بیانی را که در دو سه سطر قبل بر مبنای قوم کرده بود و فقط در مورد 
حرکات عرّضی صدق می‌کرد اصلاح می‌کند به نحوی که هم در مورد حرکت عرضی 
صادق باشد و هم در مورد حرکت ذاتی جوهری. می‌گوید ما قبلاً گفتیم که موضوع حرکت 
باید از حینی بالفعل باشد و از حیثی بالقوه. این فقط در باب حرکات عرضی صدق می‌کند. 
حال باید عبارت را این طور اصلاح کنیم که حرکت نیازمند به موضوع و قابلی است که يا از 
یک جهت بالقوه است و يا از همه جهات بالقوه است. چون در حرکت جوهری اگر 
موضوعی مثل هیولای آولی فرض شود موضوع حرکت از همه جهات بالقوه است و از 
هیچ جهت بالفعل نیست. پس اينکه ما گفتیم که موضوع حرکت باید «بالقوه من جهة» 
باشد به صورت «اما بالقوه من و بلقوة من کل جهة» اصلاح می‌کنیم. 

اصلاح دیگر در مورد فاعل حرکت است. گفتیم که فاعل حرکت باید بالفعل باشد 
یعنی کمال وجودی حرکت را داشته باشد ولی خود حرکت را هرگز ندارد. به عقیدة آنها 
فاعل حرکات عرضی . طبیعت است و طبیعت حرکت ندارد. اين را باید به این نحو اصلاح 
کنیم که فاعل حرکت يا این است که از جهت حرکت. بالفعل است یعنی خود حرکت را دارد 
و یا از همهٌ جهات بالفعل است. در حرکات عرضیی بر مبنای ماء فاعل حرکت هم خودش 
حرکت است» چون جوهر مبداً حرکت عرضی است. وقتی جوهر خودش حرکت شد پس 
فاعل حرکت هم خودش حرکت را بالفعل دارد نه اینکه حرکت را ندارد و کمال حرکت را به 
شکل دیگری دارد. پس عبارتی را که در چند سطر قبل گفته بودیم به این شکل اصلاح 
مي‌کنيم. البته مرحوم آخوند کلمهٌ «اصلاح» را به کار نمی‌برد ولی اصلاح می‌کند. 


وجود دو طرف دارد 

بعد مرحوم آخوند می‌گوید که از اینجا چند نتیجهٌ دیگر می‌توان گرفت که بعضی از این 
نتایج را دیگران هم گرفته‌اند ولی نه از این راه. یکی از نتایج این است که بعد از اینکه 
گفتیم حرکت به قوه و فعل تحلیل می‌شود در واقع همه قوه‌ها به قوة محض منتهی 
می‌شود» همچنان که همه فعلیتها به فعلیت محض منتهی می‌شود. 

معروض, موضوع عرض است هیولی موضوع صورت نیست. هیولی قابل صورت هست ولی موضوع 


صورت نیست. انچه ما نفی کردیم این بود که حرکت با موضوعش دو چیز نیست ولی مسئلة قابل را 


۱۱۰ درسهای اسفار 


این نظریه به افکار ارسطو نزدیک است و بلکه همراه با اصلاحی» همان است. در 
فلسفة ارسطو و مخصوصاً در فلسفة مرحوم آخوند هستی با فعل و قوه توجیه می‌شود ولی 
فعل و قوه به یک معنای اعم که آوسع از فعل و قوه‌ای است که در طبیعت است. هستی در 
درجات خود از فعلیت محض که هیچ قوه‌ای در او نیست شروع می‌شود و در مرآنب 
متوسط می‌رسد به موجوداتی که بین قوه و فعلیت هستند و در نازلترین مرتبةٌ خود» به 
موجودی که قوه و استعداد محض و فاقد هر گونه فعلیت و اضعف مراتب وجود است 
منتهی می‌شود. هیولی با اینکه جوهر است اضعف مراتب وجود است و حتی از اعراض 
هم وجودش ضعیفتر است و این مانعی ندارد. 

بنابراین وجود دو طرف دارد و گاهی اینچنین تعبیر می‌کنند که وجود دو حاشیه دارد. 
یک طرف» فعلیت محض است و طرف دیگر قابلیت محض. این بدان جهت است که 
حرکت امری بین قوه و فعلیت و نیازمند به فاعل و قابل است. فعلیت حرکت مستند به 
امری بالفعل است که آن امر بالفعل» مستند به امری بالفعل‌تر از خودش است تا می‌رسد 
به فعلیت محض. قوهٌ حرکت هم مستند به یک امر قابلی است که بالقوه است و منتهی 
می‌شود به قوةٌ محض که همان هیولای اولی است. 

از همین جا می‌توان برهان معروفی را که در باب ترکب جسم به آن استناد می‌کنند 
کشف کرد. می‌دانید که در باب حقیقت جسم حکما به نظریةٌ ذیمقراطیس و نظرية 
متکلمین قائل نیستند و جسم را ذی اجزاء نمی‌دانند بلکه آن را یک متصل واحد می‌دانند. 
در مورد اینکه آیا جسم مرکب است از ماده و صورت و يا فقط صورت محض است که 
همان صورت جسمیه باشد میان حکما اختلاف است. شیخ اشراق قائل به نظر دوم است. 
دو برهان بر این مطلب که جسم مرکب از ماده و صورت است اقامه شده است» یکی 
برهان معروف «فصل و وصل» و دیگری برهان «قوه و فعل». برهان قوه و فعل این است 
که می‌گوبند جسم از حیثی بالقوه است و از حیثی بالفعل و این دو حیثیت نمی‌تواند یکی 
باشد. پس جسم در ذات خودش دارای دو منبع است: یک منبع» منبع قوه که همان 
هیولای اولی است و دیگر منبع فعلیت که همان صورت جسمیه است. این یک بحث 
دامنه‌داری است که مرحوم آخوند در جلد دوم اسفار (چاپ قدیم) به تفصیل دربارة آن 
بحث کرده است و در اینجا فقط اشاره‌ای می‌کند. 


دو نتیجه‌کیری علامةٌ طباطبایی 
آقای طباطبایی دو نتیجهٌ دیگر هم از همین بیان مرحوم آخوند گرفته‌اند که هر دو نتیجه 
البته درست است. یک نتیجه همان است که ایشان در نوشته‌های خودشان خیلی روی 
آن تکیه دارند البته نه اينکه آن را به خودشان استناد بدهند بلکه به عنوان اینکه خود 
مرحوم آخوند کمتر این استنتاج را کرده است. مرحوم آخوند چنین استنتاج کرد که وجود دو 
حاشیه دارد: فعلیت محض و قوةً محض. آقای طباطبایی چنین استنتاج می‌کنند که حرکت 
طبیعت از مادیت محض شروع می‌شود و به مجرد پایان می‌پذیرد. این بحث در باب 
غایات مخصوصاً در باب حرکت جوهریه خیلی مفید است. وقتی به مرحلة تجرد رسید و 
در صدف خودش گوهر مجرد را پرورش داد این پایان حرکت است و باز حرکت به نوع 
دیگری شروع می‌شود. 

نتیجهٌ دیگری که ایشان می‌گیرند و آن نتیجه هم نتیجهٌ خوبی است این است که 
می‌گویند همان طور که شما نتیجه گرفتید که جسم مرکب از ماده و صورت است» یک 
نتیجهٌ دیگر هم می‌توانید بگیرید و آن این است که نوع ترکب جسم از هیولی و صورت؛ 
ترکب اتحادی است نه انضمامی. مرحوم آخوند در جلد دوم اسفار (چاپ قدیم) در اواخر 
جواهر و اعراض بحث بسیار مفصلی در اين زمینه دارد که آیا ترکیب جسم از هیولی و 
صورت ترکیب انضمامی است يا اتحادی؛ آیا هیولی و صورت مانند دو امری هستند که در 
کنار یکدیگر قرار گرفته و به یکدوگر#ضمیم شدوام میب در خارج متحدند؟ بنا بر انضمام 
ایرادها و اشکالهایی پیش می‌آید و بنا بر اتحاد هم یک نوع ایراد و اشکال مطرح می‌شود 
ولی خود مرحوم آخوند بالاخره نتیجه‌گیری می‌کند که ترکیب هیولی و صورت اتحادی 
است. مرحوم آخوند می‌گوید اولین کسی که قائل شده است که ترکیب جسم از هیولی و 
صورت ترکیب اتحادی است شیخ صدرالدین دشتکی بوده است. بعد جلال دوانی و 
دیگران به او ایراد گرفتند ولی مرحوم آخوند این نظريةٌ سید دشتکی را احیا کرد» و اثبات 
کرد که نظريهٌ او درست است. چنانکه گفتیم اين استنتاج آقای طباطبایی هم نتیجه گیری 
خوبی است. 

مرحوم آخوند در پایان این فصل جمله‌ای دارد که هم از نظر عبارت و لفظ و هم از 
نظر ارتباط با مطلب قبل ایراد دارد که دو احتمال برای رفع ایراد می‌توان داد. این مطلب ر 
[هنگام تطبیق درس بر متن (ص 7۳۵)] توضیح می‌دهیم. 
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بسم ال الرحمن الرحیم 
فی دفع شکوک اوردت علی قاعدة کون کل متحرک له محرک 


«ٍن الموروث من الحکما فی اثبات هذا المرام...». 

در فصل پیش گرچه عنوان مطلب در اثبات محرک اول بود ولی عرض کردیم که برای 
اثبات محرک اول که نظریةٌ معروف ارسطویی است مقدماتی لازم است که آنها را بیان 
کردیم. یکی از آن مقدمات این بود که حرکت نیازمند به محرک است. البته این را با دو 
تعبیر می‌شود بیان کرد. یکی اينکه حرکت نیازمند به محرک است و دیگر اینکه حرکت 
نیازمند به محرکی غیر از متحرک است زیرا نقطةٌ مقابل این نظریه که حرکت نیازمند به 
محرک است دو نظریه و در واقع دو تعبیر است. یک تعبیر این است که حرکت اساساً 
بی‌نیاز از محرک است و ضرورتی ندارد که برای حرکت محرکی فرض کنیم. این همان 
تعبیری است که امروزه تحت عنوان «قانون جبر در حرکت» بیان می‌کنند. طرز تلقی اینها 
این است که نظرية فیزیکی آرسطو در قدیم این بوده است که حرکت نیازمند به محرک 
است ولی علم امروز بر این فرضیه استوار است که حرکت نیازمند به محرک نیست. تعبیر 
دیگری که در مقابل این نظریهٌ ارسطویی می‌شود این است که نگوییم که حرکت نیازمند 


۱ اسفار, ح ۳ مرحلاٌ ۷ فصل ۱۳.ص ۴۱. 


۱۶ درسهای اسفار 


به محرک نیست بلکه بگوییم چه مانعی دارد که همان متحرک» خود. محرک هم باشد و 
در واقع حرکت نیازمند به محرکی مفایر با متحرک نیست. شیء واحد در آن واحد خود 
محرک خود است» خود به وجود آورندةٌ حرکت خود است. در تعبیر اول نظربةً 
مقابل نظریةٌ ارسطو این است که حرکت نیازمند به موجد نیست. نیازمند به علت نیست» 
اما در تعبیر دوم نمی‌گوييم حرکت نیازمند به موجد و علت نیست. بلکه می‌گوييم همان که 
حرکت را می‌پذیرد و قبول می‌کند خود» موجد حرکت خود است. 

علمای ما آنجا که می‌خواهند نظريةٌ مقابل نظریهٌ ارسطو را رد کنند به هر دو جهت 
می‌پردازند. منتها این دو جهت چنان در یکدیگر ادغام شده است که انسان کمتر توجه 
می‌کند که با دو نظريةُ مقابل روبروست. شاید هم در آن زمانها نظريهٌ مقابل به تعبیر اول 
مطرح نبوده است ولی به هرحال علمای ما مطلب را به گونه‌ای بیان کرده‌اند که هر دو 
نظريهٌ مقابل رد می‌شود ولی بیشتر به نظريةٌ دوم پرداخته‌اند؛ یعنی نظریه‌ای که نمی‌گوید 
حرکت نیازمند به موجد نیست. بلکه می‌گوید چه مانعی دارد که شیء. خوذ موجد حرکت 
خود باشد» که البته رد کردن این نظریه از رد کردن نظرية مقابل اول دشوارتر است. 


تأملی در عنوان فصل 
عنوان این فصل که فصل سیزدهم است. این است: «فی دفع شکوک اوردت علی قاعدة 
کون کل متحرک له محرک». ظاهر این عنوان این است که در این فصل فقط دفع شبهات 
می‌شود. البته در این فصل دفع شبهات می‌شود ولی ابتدا براهینی که بر اين قاعده اقامه 
شده است ذکر می‌شود و بعد دفع شبهات می‌شود که اگر مرحوم آخوند عنوان فصل را 
اين‌طور قرار می‌داد که «فی ذکر الحجج التی اقاموها علی اثبات کون کل متحرک له محرک 
و دفع الشَبّه عنها» بیشتر حاکی مطالب فصل بود. 

مطلب دیگر اینکه عنوان فصل این است که «فی دفع شکوک اوردت علی قاعدة 
کون کل متحرک له محرک». ظاهر این عنوان این است که بحث در اطراف آن نظریةٌ اول 
است یعنی اينکه آیا حرکت نیاز به موجد دارد یا ندارد و حال اینکه بعد می‌بينيم که بیشتر 
تکیه روی نظرية دوم است که نمی‌گوید حرکت موجد ندارد بلکه می‌گوید همان 
حرکت‌پذیر همان متحرک. خوذ موجد حرکت خود است. اگر کلمه‌ای را مرحوم آخوند 
اضافه کرده بود و گفته بود «فی دفع شکوک اوردت علی قاعدة کون کل متحرک له محرک 
6 سا اس ی تور 


براهین حکما بر اصل نیاز متحرک به محرکی غیر از خود 

برهان اول 

گفتیم که این فصل علی‌رغم اینکه عنوان آن «فی دفع شکوک...» است اول ایراد ححج 
است و بعد دفع شکوک. ایشان می‌فرمایند شش برهان از حکما در اثبات این مدعا رسیده 
است. اولین برهان این است که «لو کان الشیء متحرکاً لذاته امتنع سکونه» یعنی اگر 
شیء لذانه متحرک باشد یعنی خود» محرک خود باشد سکون برای آن ممتنع است. بحث 
در این نیست که متحرک محرک دارد با ندارده بحث در این است که خوذْ محرک خود 
هست يا نیست. می‌گویند اگر خود ذات متحرک» موجد حرکت خود باشده قهراً سکون 
برای جسم ممتنع است. این برای این است که اگر مبداٌ حرکت» «ذات متحرک بما هو هو» 
باشد. مادامی که این ذات هست باید حرکت وجود داشته باشد؛ پس باید سکون برای این 
جسم محال باشد. هر جسملکه ج(کت ول کند ف هن ات که ذات جسم. علت تامة 
حرکت است و مادامی که لت تام هس معلول م بالا‌باش3. پس محال است که جسم 
ساکن باشد. بنابراین ما نباید جگگه کم در عالیاداشتلا باثم و حال آنکه ما می‌دانيم که 
اجسام گاهی متحرک هستند و گاهی ساکن؛ یعنی هم حرکت برای آنها ممکن است و هم 
سکون. پس این نشان می‌دهد که حرکتعلتی داردرظاو یات جسم. این یک برهان . 


برهان دوم 

هار نوم ارت ات اک داتس لت جرک رایته مهم ات و کت اه 
می‌آید؛ یعنی لازم می‌آید که اجزاء حرکت نسبت به یکدیگر تقدم و تأخر نداشته باشند و 
حرکت مجتمعة الاجزاء باشد و اول و وسط و آخرش همزمان باشند که لازمه‌اش این 


۱ سژال: اگر بگویيم حرکت ذاتی شیء است اشکالی که فرمودید پیش می‌آید که سکون برای شی» 
محال می‌شود. اما اگر بگویيم محرک شیء» خودش است ولی حرکت «ذاتی شیء» نیست این اشکال 
پیش نمی آید. 
استاد: وقتی می‌گویید «محرک شیء ذات خودش است» معنایش این است که حرکت «ذاتی شیء» 
است. 
وال کر هو م‌داختت باقید این اشکال چسفن من یلو ال 
استاد: این ذاتی‌ای است که از لوازم ذاتش است. ما ذاتی باب ایساغوجی لازم نداریم. ذاتی باب 
برهان هم کافی است یعنی از لوازم لاینفک ذات است. وقتی که معلول ذات شد و ذات علت تامةٌ ان 
شد, این می‌شود معلول برای ان ذات. بنابراین سکون ممتنع می‌شود. 


۱۲۱۸ درسهای اسفار 


است که حرکت حرکت نباشد. چرا؟ برای اینکه ذات جسم. ابت است و این در محل 
خودش ثابت شده است که «علة الثابت ثابت و علة المتغیر متغیر». اگر معلول متغیر باشد 
علت باید متغیر باشد و اگر معلول ثابت باشد علت هم باید ثابت باشد. محال است که 
معلول متغیر باشد و علت ثابت و یا برعکس. ما بعد در بحث در مورد ادله‌ای که مرحوم 
آخوند بر حرکت جوهری اقامه می‌کنند به تفصیل دربارة این اصل بحث خواهیم کرد. فعلا 
به اجمال براهین موروث از حکما را نقل می‌کنیم. 


برهان سوم 

این برهان از اصل دیگری سرچشمه می‌گیرد که آن هم در آینده بررسی خواهد شد و در 

کردیم که حرکت کمیت است ولی یک کمیت جهت‌دار است» یعنی به سوی جهتی است. 

«به سوی جهت است» به معنی این است که هر حرکتی غایتی دارد» که اين از بحثهای 

مهم باب حرکت است. در تعریف حرکت گفتیم «الحرکة کمال اول لما بالقوة من حیث انه 
بالقوة». ماهیت حرکت این است که وقتی شیء می‌خواهد یک کمال ثانوی پیدا کند 
حرکت. کمال اول آن کمال ثانوی است یعنی حرکت طلب و تلاش به سوی یک مطلوب 
است که آن مطلوب در واقع یک امر ملایم ذات شیء است که لازمه‌اش این است که با 
بدون مطلوب باشد؟ حکمای ما معتقدند چنین چیزی محال است. هر حرکتی» اعم از 
کمی» کیفی؛ آینی, وضعی: جوهری و هر حرکتی که شما فرض کنید خودش کمال اول 
است و یک کمال انی که منتظر اوست در کار است. هر حرکتی طلب است و یک مطلوب 
در کار است که شیء با حرکت خودش آن مطلوب را جستجو می‌کند و با رسیدن به آن 
مه 1 ما مه هه ۳۹ ۱ 

مطلوب قهرا حرکت تمام و شیء متوقف می‌شود . 

۱. البته امروز نظربه‌هایی هست که می‌گوبند حرکت فقط طلب است و هیچ مطلوبی نمی‌خواهد؛ 
تلاش به سوی کمال داریم که خودش کمال است (قهراً اگر کمال نباشد تکامل هم معنا ندارد» یعنی 
کمال اول است) ولی کمالی که مطلوب باشد نداریم و به اصطلاح امروز تکامل یک مفهوم «دینامیک» 
است, یعنی یک مفهوم متحرک است. یک مفهوم پویاست ولی کمال یک مفهوم «استاتیک» و جامد 
است و اینها هر مفهوم استاتیکی را نفی می‌کنند. آنچه در اصطلاح. علمای ما «کمال» می‌نامند اینها 


سب 


در این استدلال سوم حکما این طور می‌گویند که هر حرکتی نیازمند به یک حالت 
ملایم دارد. حالت ملایم همان است که در یک تعبیر به آن «مطلوب» می‌گوييم و در 
تعبیر دیگر آن را «کمال ثانی» و در تعبیر سوم آن را «غایت» می‌ناميم. لازمةٌ داشتن 
کمال ثانی» غایت و يا مطلوب این است که با رسیدن به آن. حرکت تمام شود و دیگر 
کتین در کار فراشتد شتمتا نف این وت هو اقاوهم کت کف کر کمال فان در کار شاقا 
پس حرکت به سوی چیست؟ حرکت به این سو پیش برود يا به سوی دیگر» هر دو 
علی‌السویّه خواهد بو یعنی ترجیح بلامرجح است» و مرجح حرکت به سوی امر معین 
همان کمال ثانی حرکت است که در جای خودش بحت خواهد شد. بنابراین نمی‌شود گفت 
حرکت کمال ثانی ندارد. 

حال می‌گوييم اگر حرکط سم باشللینایگ این است که از ذات منفک 
نمی‌شود و حال آنکه لازمهٌ غایت داشتن این است که وقتی که حرکت به غایت خود رسید 
دیگر حرکتی نباشد. پس ذاتی بودن حرکت برای متحرک با آن اصل که حرکت کمال ثانی 
می‌خواهد. یک حالت ملایم» غایت و یا مطلوب می‌خواهد که همه تعبیر از یک چیز 
است ‏ منافی انیت 

این سه برهان از شش برهانی است که در اینجا ذکر شده است. بعد خواهیم گفت که 
فخر رازی بر هر سه برهان ایراد وارد کرده است و بعد از وارد کردن آن ایرادها سراغ 
برهان چهارم رفته است. مرحوم آخوند گرچه ایرادات فخر رازی بر هر شش برهان را نقل 
می‌کند ولی وقتی که در مقام جواب فخر رازی برمی‌آید متعرض ایرادهایی که او به سه 
برهان اول وارد کرده نمی‌شود و فقط متعرض ایرادهای او بر براهین چهارم و پنجم و 
ششم می‌شود که دلیل آن را بعد ذکر می‌کنيم ". 


ج «کمال انی» می‌نامند. و آنچه آنها «تکامل» می‌نامند علمای ما «کمال اول» می‌نامند. اگر بخواهیم به 
زبان علمای ما سخن بگوییم این‌طور باید تعبیر کنیم که آنها می‌گویند کمال اول داریم ولی کمال ثانی 
نداریم. فلاسفهٌ ما به شدت این مطلب را نفی می‌کنند: محال است کمال اول باشد و کمال ثانی نباشد؛ 
بعتی طتخال ات که حر کت شا بت نداهته باشد. سح کت یه حقید ز حکما به فش حز با زدارد ان جمله 
«ما الیه الحرکة» که اينها را در جای خودش خواهیم گفت. 

. سوال: اگر حرکت دوم غایت حرکت اول باشد چطور؟ 

استاد: این حرف خوبی است که بعد عرض می‌کنيم [به صفحد ۱۲۱ مراجعه شود]. 

۲[ این دلیل در صفحه ۱۲۲ ذکر شده است.] 


ح 


.۱۲۰ درسهای اسفار 


ایرادات سه برهان اول حکما 
صرف نظر از ایرادهای فخر رازی» بر این سه برهان می‌شود ایرادهایی وارد کرد 
ایرادهایی بر مبنای علم جدید. ایرادهایی بر مبنای همان علم و فلسفة قدیم» [و ایرادهایی 
بر مبنای حرکت جوهری.] 

برهان اول این بود که اگر شیء «متحرک لذاته» باشد. سکون بر جسم ممتنع است. 
این برهان بر اساس مقدماتی است که از طبیعیات قدیم استفاده شده است. در طبیعیات 
قدیم چنین فرض می‌شد که هر جسم که ما آن را به صورت متصل واحد می‌بینیم در واقع 
هم متصل واحد است؛ یعنی واحد جسم همینهاست که ما می‌بینیم: اين آبی که می‌بینيم 
واحد جسم است. این درخت که در اینجا وجود دارد واحد جسم است. بر مبنای طبیعیات 
قدیم جای این حرف هست که‌ک نی متح رک لهسگ ی گاهی ساکن؛ این سنگ گاهی 
حرکت می‌کند گاهی هم در یک جا قرار گرفته است. ولی امروز که نظریة ذرات ثابت شده 
معلوم شده است که این مجموعه‌هایی که ما جسم می‌ناميم واحد جسم نیستند» بلکه 
هرکدام مجموعه‌ای از اجسام هستند. واحد جسم آن ذرات است که درون این مجموعه‌ها 
قرار دارد. مجموع که وجود اعتباری دارده پس بحث را باید روی واحدهای واقعی ببریم که 
ذرات باشند. حال که واحد جسم اینها هستند کسی ممکن است بگوید که این ذرات 
«متحرک لذاته» و «ممتنع السکون» هستند چون ذرات اتمی هیچ گونه آرام و قراری 
ندارند. آنها که آرام و قرار دارند آن مجموعه‌ها هستند. ما این کتاب را جسم می‌نامیم و 
می‌بینيم روی زمین قرار گرفته و ساکن است ولی این کتاب که واحد جسم نیست این در 
حس ما واحد جسم است. در واقعم میلیاردها واحد جسم در اینجا متراکم است که اگر این 
کتاب را با چشم مسلح ببینیم خلاها و ملاهای بسیاری می‌بينيم. خلاهايش که خلا است 
و ملأهایش هم یک سلسله ذراتی هستند که هرگز آرام ندارند؛ از اولی که وجود پیدا کردند 
تا وقتی که معدوم بشوند هیچ وقت قرار نداشته و نخواهند داشت. استدلال شما این بود 
که «لو کان الشیء متحرکاً لذاته امتنع سکونه» یعنی یک قیاس استثنایی تشکیل دادید و 
بعد تالی را رفع کردید و گفتید «لکن التالی باطل». در حالی که تالی صحیح است. پس 
قیاس شما درست نیست. 

اما برهان دوم این بود که «لو کان الشیء متحرکاً لذاته لوجب اجتماع اجزاء الحرکة» 
اگر شیء ذاتاً متحرک باشد لازم می‌آید که اجزاء حرکت مجتمع باشند به حکم اینکه ذات 
جسم ثابت است و «علة الثابت ثابت و علة المتغیر متغیر». لااقل با مرحوم آخوند این 


بحث را می‌شود کرد که آیا این برهان را فقط دربارهٌ حرکات عرضیه اقامه می‌کنید یا اين 
برهان دربارة حرکت جوهری هم که آن را به یک اعتبار حرکت ذاتی می‌نامیم صادق 
است "؟ اگر بگویید این برهان دربارة حرکت جوهری هم هست. یک بحث با شما داریم و 
اگر بگویید فقط دربارةٌ حرکت عرضی است بحث دیگری داریم. مرحوم آخوند می‌گوید این 
برهان موروث از حکماست و [می‌دانيم که] حکمای قبل فقط قائل به حرکت عرضی 
بودند. به هرحال اگر مراد از «حرکت» حرکت عرضی باشد جوابشس همان است که خود 
مرحوم آخوند [در جای دیگری] گفته است که حرکات عرضیه معلول جوهر هستند که 
خود جوهر هم متغیر است. پس اينکه گفته‌اند «لو کان الشیء متحرکاً لذاته لزم اجتماع 
اجزاء الحرکة لان العلة ثابت فالمعلول ثابت» جوابش این است که اين بنا بر نفی حرکت 
جوهریه است در حالی که بنا بر قول به حرکت جوهریه علت ما متغیر است. پس اینجا 
جای «علة المتغیر متغیر» است نه جای «علة الثابت ثابت». 

اگر بگویید که نه. ما بنا بر مبنای مرحوم آخوند بحث می‌کنيم [و اين برهان را در 
مورد حرکت جوهری هم اقامه می‌کنیم] می‌گوييم نقل کلام می‌کنيم در خود حرکت 
جوهریه: آیا حرکت جوهربه بی‌نیاز از محرک است يا نه؟ اگر کسی بگوید که [متحرک به 
حرکت جوهری] بی‌نیاز از محرک نیست به دلیل اينکه علة المتغیر باید متغیر باشد. جواب 
این را هم خود مرحوم آخوند داده و در بحث پیش هم عرض کردیم که جعل در اینجا به 
نحو جعل بسیط است نه جعل تألیفی و در جعل بسیط این ایراد [که علت متغیر باید متغیر 
باشد] وارد نیست. این بحث باشد برای آینده. به هرحال لااقل به آن شکلی که این برهان 
موروث از حکماست ایراد وارد است. 

اما نزهان سوم شا که کفتید + حرکت کمال اول استو تیا رش نه کمال فان ایس که 
آن کمال ثانی را حالت ملایم. غایت و یا مطلوب می‌نامیم» جواب این است که خود شما 
در تعریفی که از بوعلی سینا آوردید گفتید که مانعی ندارد که مرتبه‌ای از حرکت مطلوب 
باشد برای مرتبهةٌ دیگری از حرکت. طبق تعریفی که شیخ کرد حرکت نیاز دارد به غایتی که 
به سوی آن متوجه باشد حال آن غایت بالقوه باشد یا بالفعل. خود اين آقایان در مورد 
حرکت فلک می‌گوبند که یک حرکت داتمی است ولی در عين حال این دوام حرکت 
۱. [مراد این نیست که آیا این برهان بنا بر حرکت جوهریه اقامه شده است یا نه. بلکه سخن در این 


است که آیا برهان در مورد حرکات عرضی است يا شامل حرکات جوهری هم می‌شود. به عبارت 
دیگر, در هر دو فرض حرکت جوهری مفروض گرفته شده است.] 


۱۳ درسهای اسفار 


مستلزم این نیست که حرکت فلک غایت نداشته باشد برای اینکه هر وضع بعدی غایت 
وضع قبلی است. 

شاید به همین جهت [که همه این شش برهان مورد قبول مرحوم آخوند نبوده 
است] ایشان مطلب را به صورت «حجج موروث از حکما» ذکر کرده و اگرچه ایرادهای 
فخر رازی را که آن ایرادها غیر از ایرادهایی است که ما ذکر کردیم ‏ ذکر کرده. ولی در 
مقام پاسخ به ایرادهای مربوط به سه برهان اول و دوم و سوم برنیامده است . ولی حق 
این بود که در اینجا مرحوم آخوند یا لااقل محشین ایرادهایی که به برهان دوم و سوم وارد 
است ذکر می‌کردند. ایراد به برهان اول چون بر مبنای علم جدید است حساب دیگری 
دارد ولی حق این بود که ایرادهایی که بر مبنای خود فلسفةً ماست دکر می‌شد. از این هم 
بگذریم و برویم سراغ برهان چهارمی که برای اثبات این قاعده آورده‌اند. 


برهان چهارم 
اجسام عالم در جسمیت با یکگگم گیریگی هستنلآما ۱ نوطایت با یکدیگر اختلاف دارند. 
همه اجسام اعم از انواع جمادات انگاع تاکاصس للع یوانات در این جهت شریک 
هستند که جسم هستند ولی اختلافشان در صور نوعیه اسّت که مبداً فصول است. مثلا 
این جسم» نامی است و آن جسم غیر نامی است. این جسم نامی حساس است آن جسم 
نامی غیر حساس است. که دربارةٌ صور منوّعه بعد به تفصیل بحث خواهیم کرد. 

برهان چهارم می‌گوید اگر جسم. لذاته متحرک باشد یعنی خود به وجود آورنده 
حرکت خود باشد و همان جسمیت مشترکه که حرکت را قبول می‌کند موجد حرکت جسم 
باشد لازم می‌آید همه اجسام عالم در همه حرکات با یکدیگر شریک باشنده چون علت 
واحد» معلول واحد را اقتضا می‌کند. (البته بعد خواهیم گفت که بر مبنای سخن حکما صور 
نوعیه موجد حرکت است). چرا این سنگ که حرکت می‌کند به طرف پایین می‌آید؟ آیا اين 
فقط به واسطةٌ این است که جسم است یعنی دارای ابعاد سه گانه است؟ خوب هوا یا آتش 
هم دارای ابعاد سه گانه است. آیا آن جسمی که نمو پیدا می‌کند از آن جهت نمو پیدا می‌کند 
که دارای ابعاد سه‌گانه است؟ در این صورت همه اجسام باید آن نمو و حرکت را داشته 


۱ سه برهان اول و دوم و سوم گرچه ظاهراً مورد قبول خود ملاصدرا نبوده ولی مراد استاد این نیست 
که روما ایرادهای فخر رازی دلیل این عدم قبول بوده است.] 


باشند و حال آنکه می‌بينيم همه اجسام در همه انواع حرکات با یکدیگر شرکت ندارند 
بلکه ما به عدد انواع اجسام انواع حرکات داریم و بلکه به عدد افراد اجسام افراد حرکات 
داریم. پس معلوم می‌شود آن جسمیت مشترکه ش این حرکات نیست. این هم برهان 


چهارم. 


برهان پنجم 

برهان پنجمی اقامه شده است که این برهان همان است که مرحوم آخوند در فصل پیش 
ذکر کرد و ایشان این برهان را به بیانی که در فصل پیش آمد عطف می‌کند. خود مرحوم 
آخوند بیش از همه روی این برهان تکیه دارد و آن اختلاف جهت قوه و فعل است. در 
فصل پیش خواندیم که شیء از آن جهت که متحرک است امری بالقوه است یعنی حرکت 
در عین اينکه کمال اول است و در عین اينکه فعلیت اولی است» ولی هميیشه یک فعلیت 
ثانی مترقب برايش هست. در عین اينکه حرکت برای شیء نوعی فعلیت است مادامی که 
در حال حرکت است باز بالقوه چیز دیگر است؛ همین که این آمر بالقوه از بین رفت حرکت 
هم از بین می‌رود. این مطلب را «اتحاد قوه و فعل در حرکت» می‌گوینده یعنی حرکت 
همیشه فعلیتش ملازم با قوه است و قوه‌اش ملازم با فعلیت. پس شیء از آن جهت که 
متحرک است امر بالقوه است و از آن جهت که محرک و موجد حرکت است باید بالفعل 
باشد یعنی باید آن کمالی را که اعطا می‌کند بالفعل واجد باشد. به عبارت دیگر شیء از آن 
جهت که پذیرنده است فقط باید قوةٌ پذیرفتن را داشته باشد و بالفعل آن کمال را فاقد باشد 
و از آن جهت که دهنده است باید بالفعل آن کمال را واجد باشد. اگر یک شی» خود به 
وجود آورندةٌ حرکت خود باشد لازم می‌آید یک شیء نسبت به یک کمال هم فاقد باشد و 
هم واجد. پس آثبات می‌شود که هميشه محرک غیر از متحرک است. این است که هر جا 
که حیثیت قوه غیر از حیثیت فعلیت شد ما نیاز به دو منشاً داریم» چون منشأً قوه باید غیر 
از منشاً فعلیت باشد و لهذا مرحوم آخوند گفت که به همین دلیل ثابت می‌شود که جسم 
مرکب از ماده و صورت است. 


برهان شم 
برهان ششم نزدیک به برهان پنجم است. در برهان پنجم گفتیم که شیء از آن جهت که 
حرکت و به طور کلی هر اثری را قبول می‌کند بالقوه است یعنی فاقد فعلیت آن اثر است و 


۱۳۴ درسهای اسفار 


از آن جهت که موجد یک اثر مثل حرکت است بالفعل است. یعنی کمال آن اثر را باید 
بالفعل واجد باشد و آن اثر را نمی‌تواند نداشته باشد. پس اگر شیء به وجود آورندهٌ حرکت 
خود باشد لازم می‌آید در آن واحد هم واجد یک شیء باشد هم فاقد آن شیء. 

در برهان ششم همین مطلب به نجو دیگری بیان می‌شود. می‌گوبند شیء از آن 
جهت که چیزی را قبول می‌کند «ممکن» است. یعنی نسبتش با آن شیء نسبت امکان 
است؛ ممکن است که آن شیء را داشته باشد و ممکن است آن را نداشته باشد. اما شیء از 
آن جهت که علت فاعلی است هميشه جنبهٌ ایجابی دارد. «الشیء ما لم يجب لم یوجد» و 
قهراً به طریق اولی «لم یوجّد». حکما می‌گوبند «الشی امکن فاوّجب فوجب فاوجد 
فوجد». بنابراین شیء تا به مرحلةٌ ایجاب نرسد اثر از آن صادر نمی‌شود. به عبارت دیگر 
نسبت هر آثر به موثر خود نسبت ایجابی است پعنی نسبت شیء است به شیتی که نسبت 
به آن ضرورت دارد و نسبتأثر به(قابل,پشبت اهْکانی/ اس یعنی نسبت شیء است به 
شیئی که ممکن است آن را داشته باشد یا نداشته باشد. اگر بنا بشود دهنده عین پذیرنده 
باشد لازم می‌آید نسبت اثر به یک شیء هم نسبت ایجابی باشد و هم نسبت امکانی و 
این محال است. 

این شش برهانی است که موروث از حکماست در اثبات اینکه هر متحرکی نیازمند 
به محرکی غیر از خودش است؛ نه تنها نیازمند به محرک است بلکه نیازمند به محرکی 
غیر از خود شیء است. 

فخر رازی بر همه این ادلةٌ ششگانةٌ حکما ایراد وارد آورده است. ابتدا بر سه برهان 
اول ایراد وارد کرده است همان سه برهانی که ما هم جدا ذکر کردیم. یکی این بود «لو 
کان الشیء متحرکاً لذاته امتنع سکونه» دیگر این بود که «لو کان الشیء متحرکاً لذاته لزم 
اجتماع اجزاء الحركة» و برهان سوم اين بود که اگر شیء ذاناً متحرک باشد یا برای آن 
حالت فلانم هو با تست ال آخ 


محرک مغایر با محرک خارج؟ 

برای توضیح ایراد فخر رازی مقدمه‌ای باید ذکر کنیم که در فصلهای بعد خواهد آمد. گفتیم 
که حکما می‌گویند هر حرکت عرضی (یعنی غیر از حرکت جوهری که از بحث خارج است) 
نیازمند به محرکی است غیر از خود متحرک. اینجا این سوال پیش می‌آید که ما قبول 
داریم که هر حرکتی نیازمند به محرکی است «مغایر» با متحرک ولی آیا محرک مغایر باید 


«خارج» از وجود متحرک هم باشد؟ این «مغایر» آیا خارج از متحرک است يا مغایری است 
متحرک است؟ یک وقت می‌گوييم این جسم از آن جهت که جسم است و دارای این ایعد 
این حرکت را قبول می‌کند و همین جسم که متحرک است خودش هم به وجود آورنده این 
حرکت است؛ یعنی همان حیثیت و ذاتی که حرکت را قبول می‌کند» همان حیثیت و ذات» 
حرکت را در جسم ایجاد می‌کند و هیچ مغایرتی میان محرک و متحرک نیست. نظریه 
دیگر این است که نه. محرک باید مغایر با متحرک باشد که این خود به دو نظریه تجزیه 
می‌شود: یکی اينکه محرک مغایر با متحرک در عین حال با متحرک متحد است. مثلاً در 
این متحرک حلول دارد به این معنا که آن قوهٌ محرک در درون خود متحرک است که این 
قوهٌ درونی در اصطلاح حکمای 3 ۵( (صورت قل یه فمیده می‌شود و گاهی طبیعت". 

نظرية دیگر این است کل جسل نیا به مرکواسگمفایر و خارج از وجود جسم 
مثل ضربه‌ای که از خارج بر یک جسم وارد می‌آید و آن را به حرکت در می‌آورد. این نکته 
بسیار حساسی است که باید به آن توجه کنیم. 

گفتیم که امروزیها می‌گویند ارتبطو فا پودة اس که هر متحرکی نیازمند به 
مرک انشنا ایتضا را کشت که ما هب رقیول دار تد وگ ما ما به توهی خرف ارشطو 
را تفسیر کرده‌اند و علمای جدید به نوعی دیگر. آن طور که اینها تفسیر کرده‌اند ایرادهای 
زیادی بر ارسطو وارد است و آن طور که علمای ما تفسیر کرده‌اند آن ایرادها وارد نیست. 
علمای امروز می‌گویند که ارسطو معتقد بوده است که هر متحرکی نیازمند به محرکی است 
مفایر و خارج از وجود آن. ما که نمی‌تونيم باور کنیم که ارسطو چنین نظری‌ای داشته 
است» یعنی اگر این جسم حرکت می‌کند نیرویی از خارج باید وارد بیاید تا این جسم را به 
هر متحرکی نیازمند به محرکی است مغایر ولی نه خارج بلکه متحد با متحرک و در درون 
متحرک که آن را به اعتباری طبیعت و به اعتبار دیگر صورت نوعیه و به اعتبار سوم قوه 
می‌گویند. این مطلب را به خاطر داشته باشید که در بحفهای آینده خیلی مفید خواهد بود". 


۱. طبیعت یا صورت نوعیه آن نیرویی است که مبدا آثار در اجسام است و همان نیروست که حکما آن 
را مبدا تتوع اشیاء که در جسمیت با یکدیگر شریک هستند می‌دانند. 
۲. سوّال: ایا با این بیان که محرک داخل در متحرک است اثبات محرک اول اشکال بیدا نمی‌کند؟ 


۱۳۶ درسهای اسفار 


ایراد فخر رازی بر سه برهان اول 
فخر رازی " با توجه به این مطلب که حکما معتقدند که متحرک نیازمند به محرکی مغایر 
ولی نه خارج از وجود متحرک است که آن طبیعت است - ایرادهای خود را وارد کرده 
اشت اه گوتذعین ههای ایرآدهای کهامتما تران ماه که ارس ی کت لاف رش 
سکونش ممتنع می‌شود [وارد کردید در اینجا هم وارد است؛] الجواب الجواب؛ هرچه شما 
در آنجا جواب بدهید ما هم در اینجا جواب می‌دهیم. اگر منشاً حرکت جسمی که حرکت 
می‌کند طبیعت خودش است باید سکون بر جسم ممتنع باشد چون طبیعت از جسم جدا 
نمی‌شود. پس همان طور که «لو کان الشیء متحرکاً لذاته امتنع سکونه» همان طور «لو 
کان الشیء متحرکاً لطبیعته امتنع سکونه»؛ و همان طور که «لو کان الشیء متحرکاً لذاته 
لزم اجتماع اجزاء الحرکة» همان طور «لو کان الشیء متحرکاً طبیعته لزم اجتماع اجزاء 
الح رکة». 

بعد می‌گوید شما ممکن است جواب بدهید بگویید ند» آنجا که ما می‌گوييم طبیعت 
محرک است. به شرط وجود یک حالت منافی و یا به شرط خروج از حالت ملایم است. که 
این بحث را بعد مطرح می‌کنند. مثلاً در مورد حرکات مکانی می‌گویند تا وقتی که شیء به 
طبیعت خودش باشد حرکت نمی‌کند؛ باید از حالت ملایم خودش خارج شده باشد تا 
حرکت کند. حرکت بازگشت به حالت ملایم است و وقتی که شیء به مقصد خود رسید 


نف انشاوه اقاها قط با هی بای ا بات مع کول دیست مي قو مهن ان اون اضلا دوش شوه 
لت آشکه امار سعی اوسطووزاقاتمخرک اول اراد کد هدند این است که استاطفا یدای ظربة 
ارسطو این بوده است که او می‌خواسته محرک اول را از راه محرکهای بیرونی اثبات کند که 
انا ک ناتسهوک وق مج رک قوف نی ال سترک ار ل فان ماش اس ون فص ی اوه 
همین مطلب خواهیم رسید. 
سوّال: اگر محرک, خودش باشد که دیگر محرک دیگری نمی‌خواهد. 
استاد: چراء می‌خواهد ولی محرک مغایر نه خارج. نکته همین جاست که مغایر را با خارج نباید یکی 
دانست. متحرک نیازمند به محرکی است مفایرء اعم از اینکه آن محرک مغایره خارج از وجود متحرک 
باشد یا همراه آن بوده و به نوعی با ان معیت داشته باشد. 

. همیشه گفته‌ايم که اگرچه فخر رازی یک شخص سازنده‌ای نیست و معمولاً حقیقتی را اثبات نکرده 
و نقشش نقش تخریب و تشکیک بوده است. ولی همین تخرییها و تشکیکهای او برای کسانی که بعد 
سازنده شده‌اند خیلی مفید و موثر بوده است. فخر رازی فردی است که در اپن جهت شجاع هم هست 
و هیچ وقت اهمیت نمی‌دهد [که شخصی که از او انتقاد می‌کند از] عقلای عالم باشد. اگر ایرادی به 
نظرش برسد بی‌پروا آن را ذ کر می‌کند. 


این 


حرکت متوقف می‌شود. فخر رازی می‌گوید همان طور که شما دربارهةٌ حرکت اگر منشاش 
طبیعت باشد می‌گویید که طبیعت با شرط وجود یک حالت منافر یا با شرط خروج از یک 
حالت ملایم عمل می‌کند. ما هم می‌گوييم ذات شیء به شرط وجود یک حالت منافر و یا 
به شرط نبود یک حالت ملایم محرک است. شما در باب اجتماع اجزاء حرکت که بعد به 
تفصیل خواهیم گفت - می‌گوبید هر مرتبه‌ای از حرکت شرط مرتبهٌ دیگر است. سنگ که 
از بالا حرکت می‌کند چرا اول جزء اول حرکت را انجام می‌دهد و بعد جزء دوم را و حال 
آنکه طبیعتی که منشاً حرکت اول است منشاً حرکت دوم هم هست؟ چرا این معلول 
طبیعت در فانیه دوم پدید می‌آید و آن معلول دیگر طبیعت در ان اول؟ جواب شما این 
است که هر مرتبه‌ای از حرکت» شرط مرتبهٌ بعد است. فخر رازی می‌گوبد چرا در آنجا که 
جسم متحرک لذاته باشد عین همین حرف را نمی‌گویید؟ 

خلاصه اينکه شما خودتان این اشکالات را در آنجا که طبیعت منشاً حرکت باشد 
متعرض شدید و جواب دادید» و ما می‌گوييم در اینجا هم «الجواب الحواب». بعد گفته 
است که اگر از همه اینها صرف نظر کنید و به این متوسل شوید که اگر جسم از آن جهت 
که جسم است منشاً حرکت باشد باید همه اجسامْ در حرکت مانند یکدیگر باشند» این 
برهان چهارم شماست و ما برهان چهارم شما را هم ابطال می‌کنيم. 


۱۳۳۱93۲ 


جلسة دهم 


بْم ال الرحمن اارحیا 


«فنقول: ٍن کل جسم فله مقدار و له صورة و له هیولی. آما مقداره فهو الابعاد الثلائه...» ". 
بحث ما دربارةٌ ایرادهایی بود که فخر رازی بر ادله‌ای که موروث از حکماست وارد کرده 
است. ایرادهایی بر سه دلیل اول وارد کرد و از آنها گذشتيم و حال به ایراد او بر دلیل 
چهارم می‌پردازيم. دلیل چهارم این بود که اگر جسم از آن جهت که جسم است متحرک 
باشد و از همان جهت هم خوده محرک ذات خود باشد لازم می‌آید که همه اجسام در 
حرکات با یکدیگر مشترک بوده و حرکات یکسان داشته باشند برای اینکه همه اجسام در 
جسمیت با یکدیگر شریکند. فخر رازی می‌خواهد این برهان را هم ابطال کند. 


ایراد فخر رازی بر برهان چهارم 

می‌گوید در هر جسمی سه چیز تشخیص داده می‌شود (البته فخر رازی به این تعبیر نگفته 
است ولی من به اين تعبیر می‌گویم): یکی آن چیزی که آن را «مادهٌ جسم» می‌نامند و 
دوم آن چیزی که آن را «صورت جسم» می‌گویند و سوم «خاصیت جسم». از سومی یعنی 
خاصیت جسم شروع می‌کنیم. 


۱ اسفار؛ ح ۳ مرحلاٌ ۷ فصل ۱۳ ص ۴۲. 


۱۳۰ درسهای اسفار 


خاصیت جسم قبول ابعاد ثلائه است؛ اینکه جسم سه بعد طول و عرض و عمق را 
می‌پذیرد. البته این معنایش این نیست که هر جسم باید سه بُعد مشخص داشته باشد 
بلکه معنای اینکه جسم دارای ابعاد ثلاثه است این است که جسم به حیثی است که 
می‌توان در آن سه خط عمود بر یکدیگر فرض کرد. در تعریف جسم گفته‌اند: «جوهر یمکن 
آن_بفرض فیه خطوط ثلائة متقاطعة علی زوایا قوائم». پس لزومی ندارد که جسم خطوط 
یا ابعاد سه گان مجزا از یکدیگر داشته باشد". فخر رازی می‌گوید شک ندارد که در این 
صفت و در این لازم همه اجسام با یکدیگر اشتراک دارند. 

حال می‌رویم سراغ صورت جسم و به عبارت دیگر «صورت جسمیه» که همان است 
که در آن, فرض امکان خطوط ثلاث متقاطع می‌شود. فخر رازی می‌گوید دلیلی نداریم که 
صورت جسمیه در هم اجسام یکی باشد. آنجه ما می‌دانيم که همه اجسام در آن صد 
درصد مشترک هستند همان خاصیت قابلیت ابعاد سه‌گانه است که آن هم از عوارض و 
اوصاف است. اما اينکه صورت جسمیه همه اجسام یک چیز باشد دلیل نداریم. 

بعد فخر رازی اشکالی را مطرح کرده و جواب داده است. اشکال این است که صورت 
جسمیه نمی‌تواند در اجسام مختلف باشد زیرا از اینکه خاصیت صورت جسمیه در همه 
اجسام یکی است معلوم بی‌شود که بصووت جیسمیهرفیکگی است. فخر رازی پاسخ 
می‌دهد که مانعی ندارد که امور متخالف لازم واحد داشته باشند. دلیلی نداریم بر اینکه 
امور متخالف و متباین نمی‌توانند لازم واحد داشته باشند. شاید صورتهای جسمیه در 
اجسام مختلف باشد و در عین حال همه اجسام در اين لازم واحد» با یکدیگر شریک 
باشند. 

اما ماده. فخر رازی در اینجا هم می‌گوید که ما دلیلی نداریم که مادهٌ همه اجسام یکی 
باشد. ما به چه دلیل حکم می‌کنيم که مادهٌ آب» مادهٌ هواء مادهٌ خاک مادهٌ مرکبات مادهٌ 
فلک و مادهٌ غیرفلک یک چیز است؟ شاید هر جسمی مادهٌ خاص به خود داشته باشد. 


۱ از جمله سوالاتی که ابوریحان از بوعلی کرده است و در واقع ایرادهایی که ابوریحان بر نظریات 
حکما گرفته یکی همین است که شما می‌گویید لازمةٌ جسم این است که خطوط سه‌گانه‌ای داشته 
باشد. بعد مثال اورده که در مکعب بیش از سه خط وجود دارد و در کره هیچ خطی وجود ندارد. در 
مورد کره» بوعلی گفته است که مقصود حکما این نیست که هر جسمی الزاما باید سه خط متقاطع 
داشته باشد, بلکه مقصودشان این است که جسم به حیثی است که قابلیت این را که سه خط در ان 


فرض بشود دارد. 


پس, از سه چیزی که گفتیم یعنی خاصیت» صورت و ماده. تنها چیزی که می‌توانیم قبول 
کنیم که در همه اجسام مشترک است خاصیت جسم است که به منزلةٌ یک نسبت و یک 
اضافه است [و بنابراین نمی‌تواند منشأً حرکات یکسان در همه اشیاء باشد.] اما دلیلی 
نداریم که آن دو چیزی که رکن مقوم جسم هستند (یعنی ماده و صورت) در همه اجسام؛ 
#اقق رالد شمد اتقیاه از اوه مرت با پگ اف اک دا باتش داز 
خکماش شا نت عون عرفه انب ارم برد که اکن جرک انز همه 
اچسام در حرکت مانند یکدیگر باشند چون همه در جسمیت شریکند. فخر رازی می‌گوید 
اگر مراد شما از اشتراک در جسمیت اشتراک در لازم جسمیت است ما اين را قبول داریم 
هن اه تفای تا ترا بات نی کف اما کر مها از شراک در خشمست: آفه | در 
صورت جسمیه است دلیلی نداریم که صورت جسمیه در همه اجسام یکی باشد. و اگر مراد 
شما اشتراک در مادهٌ جسمیت است باز هم دلیلی نداریم که ماده در همه اجسام یکی باشد. 
پس برهان شما حکما به کلی مخدوش است. 


پاسخ اشکال فخر رازی در مورد صورت جسمیه 
سخن فخر رازی هنوز ادامه دارده ولی مرحوم آخوند در همین جا در مقام جواب فخر رازی 
برآمده و می‌گوید تشکیک فخر رازی در باب اینکه صورت جسمیه در همه اجسام واحد 
است تشکیک در یک امر بدیهی و به قول مرحوم حاجی «کالبدیهی» است. بعلاوه در 
محل خود. برهان هم بر این مطلب اقامه شده است. 

مرحوم آخوند به این بیان نگفته‌اند ولی من عرض می‌کنم که جای تشکیک نیست 
و فضا را اشغال کرده است. 

تا اینجا را فخر رازی هم قبول دارد. یک وقت کسی مثل بعضی از ایده‌آلیستهای 
غربی اصلاً منکر می‌شود که جسم در خارج وجود دارد. اين از بحث ما خارج است. ولی 
فخر رازی منکر وجود جسم و وجود مکان و فضا در خارج از ذهن که نیست. یک چیزی 
هست که «فضا را اشغال کرده است» و در حقیقت» آن است که «فضا را تشکیل می‌دهد». 
ات خی نا یک اصااف رش دی دیکات است ک نا قضا ر مان ای رت 
غیر از اجسام و اجسام در مکان شناورند, که نظريهٌ اشراقیون است و يا اصلاً مکان از 
خود جسم تشکیل می‌شود و وجود مجزایی از اجسام ندارده که قول امثال بوعلی و 
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مشائین است. هرکدام که باشد به هرحال در این جهت شکی نیست که چیزی در خارج 
وجود دارد که فضا را تشکیل می‌دهد یا فضا را اشغال کرده است. آن چیست؟ يا باید مثل 
یعنی طول و عرض و عمق ندارند؛ ولی در عین اینکه لاجسمند مکان را اشغال کرده و 
قابل اشارهٌ حسیه هستند. از مجموع لاجسمپها که آموری هستند که نه طول دارند و نه 
عرض و نه عمق» چیزی به نام جسم به وجود آمده که هم طول دارد و هم عرض و هم 
عمق. این نظر متکلمین با براهین متقن ابطال شده است. 

نقطة مقابل نظرية متکلمین» نظرية ذیمقراطیس و نیز نظرية فلاسفه است. نظرية 
ذیمقراطیس در این جهت مخالف با نظریةٌ فلاسفه نیست که جوهری در خارج وجود دارد 
که آن جوهر در حد ذات خود پیوسته است. به عبارت بوعلی در دانشنامهٌ علایی که 
حاجیء هم در اینجا و هم در منظومه نقل کرده است «جسم در حد ذات» پیوسته است که 
اگر گسسته بودی قابل ابعاد نبودی»۱۲ چیزی در خارج وجود دارد که در حد دذات خود 
لایتجزی ابطال می‌شود و لازمهٌ ابطال جزء لایتجزی اثبات صورت جسمیه است. 
بنابراین دیگر معناندارد گهابگوييمضورک يت در پعشی اجسام یک چیز است و در 
بعضی اجسام دیگر یک چیز دیگر. همین‌قدر که جزء لایتحزی ابطال می‌شود. اثبات 
با یکدیگر اشتراک دارند. 
امتداد جوهری به حکم بدیهی به قول مرحوم آخوند و به حکم ابطال جزء لابتجزی 
شبهه فخر رازی در مورد صورت جسمیه بی‌اساس است. 

اما در مورد ایرادی که فخر رازی خودش مطرح کرد که «لازم واحد داشتن در همه 
اجسام دلیل بر این است که ملزوم هم واحد است» و خودش جواب داد که «مانعی ندارد که 


۱ اسفار ج ۲ ص ۴۳ انتهای پاورقی ۱. 


ملزومهای متخالف بما آنه متخالف لازم واحد داشته باشند» مرحوم آخوند می‌گوید این 
حرف هم غلط است زیرا هیچ وقت امکان ندارد که ملزومهای مختلف بما هی مختلف که 
هیچ وجه مشترکی ندارند لازم واحد داشته باشند. از متباینات بما هی متباینات یک 


مفهوم واحد و یک لازم واحد انتزاع نمی‌شود. پس این حرف فخر رازی هم درست نیست. 


پاسخ اشکال فخر رازی در مورد ماده 
اما در مورد مسئلهٌ ماده که فخر رازی گفت چه دلیلی داریم بر اینکه ماده در همه اجسام 
واحد است» شاید که اجسام مختلف ماده‌های مختلف داشته باشند. جواب این است که 
شما معنی ماده را درک نکرده‌اید. مادهٌ به اصطلاح فلاسفه را نه تنها فخر رازی بلکه 
بسیاری دیگر هم درک نکرده‌اند. مادهٌ به اصطلاح فلاسفه با مادهٌ به اصطلاح علمای 
طبیعی و فیزیک فرق می‌کند. ماد در اطلاح علمای طبیمی چیزی است که از نظر 
فلاسفه مجموع ماده و صورت است. به عنوان مثال علمای امروز دربارة این مسئله فکر 
می‌کنند که ماد اصلی جهان چیشت؟ مثلاً می‌گویند مادهٌ اصلی جهان یک گاز مخصوص 
بوده که بعد به چیزهای دیگر متحول شده است. ولی فلاسفه اين را هرگز ماده تلقی 
نمی‌کنند زیر از نظر فیلسوف این ماده‌ای همراه با صورتی است. امری که فلاسفه آن را 
ماده می‌دانند و می‌گویند جسم مرکب از ماده و صورت است از مادهٌ به اصطلاح علمای 
طبیعی بسی بسیطتر است. مادهٌ فلسفی هیچ استقلالی از خود نمی‌تواند داشته باشد و 
همیشه در ضمن یک صورت وجود دارد. 

ماده‌ای که علمای طبیعت می‌گویند مثل آن چیزی است که علمای ادب می‌گوبند که 
«بدان که مصدر اصل کلام است» و مثلاً «ضَرّبِ» در اصل از «ضرب» می‌آید. ولی به نظر 
دقیقتره همان طور که علمای اصول می‌گویند خود مصدر هم باز یک ماده‌ای دارد. آنچه 
که اصل همه اینهاست مصدر نیست» چون مصدر هم مجموع ماده و صورت است. آن 
مادهٌ ضاد و راء و باء که در «ضرّبِ» هست. در «ضرّب» صورت سه فتحهٌ متوالی را دارد و 
در «ضرب» صورت دیگری دارد همچنان که «یَضرِبٌ» باز ماده است با صورت دیگری. 
ماده‌ای که اصل همه اینهاست ماده‌ای است که هیچ صورتی ندارد که می‌شود ضاد و 
راء و باء بدون هیچ حرکت. ولی مادةٌ ضاد و راء و باء بدون هیچ حرکت قابل وجود پیدا 
کردن در خارج نیست گرچه قابل تعقل هست. ما این ماده را به يين شکل تشسخیص 
می‌دهیم که وقتی می‌بينيم که «ضرب» «ضرّب»؛ «یَضرِبٍُ» و «ضارب» داریم همین قدر 
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تشخیص می‌دهیم که چیزی هست که در یک جا «ضژب» است و در جای دیگر «ضرّب» 
و در جای دیگر «یَضرِبٌ» و یا «ضارب». آن چیز غیر از آن چیزی است که در یک جا 
«نضر» است و در جای دیگر «ناصر» و یا «ینصر». اما خود آن را به طور مستقل در ذهن 
خودمان حتی تصور و تخیل هم نمی‌توانیم بکنیم. این ماده قابل وجود پیدا کردن به نحو 
یل یس افازل آهیامی هم قیرآ یاو قاری نکیل هو یسک وان فان کال 
کردن هست. پس اصل کلام چیست؟ اصل کلام آن چیزی است که در میان همه اینها 
وجود دارد ولی خودش محال است که مستقل از یکی از اینها وجود پیدا کند. 

ماده چیزی نیست که در مرتبةٌ قبل» وجود داشته 
آن شود ۳ است و آ ری عرض. ماده چیزی است که در ذ ِ 
شیء و در ضمن آن شیء وجود دارد و وجود داشتن در درجه اول مال صورت است و در 
درجهٌ دوم مال ماده. این است که حکما می‌گویند: «الفیض یم من الصورة الی الماده». 

فخر رازی خیال کرده است که چیزی که حکما ماده می‌نامند امری است که اول 
وجود دارد و بعد صورتی در آن حلول می‌کند و یا بر آن عارض می‌شود و لذا برای آن» اثر 
مستقل قائل شده و می‌گوید شاید این خاصیت مال صورت نباشد بلکه مال ماده باشد. 
چیزی که ماهیتش قبول محض است محال است در اشیاء مختلف و متعدد باشد. اگر 
برهان» امری را که به نام ماده تشخیص دادیم اثبات کند حداکثر این است که در همه 
است. در مورد چنین چیزی فرض تعدد معنی ندارد. تعددش به تعدد صور است نه به تعدد 
دا و 


۱. سوّال: مگر صورت عارض بر ماده نمی‌شود؟ 
استاد: ما با تعبیر عروض و حلول مخالف نیستیم ولی به شرطی که نوع عروض صورت بر ماده را با 
نوع عروض عرض بر موضوع خودش - حال جوهر باشد يا عرض - تفکیک کنیم. انجا که عرض, 
عارض بر جوهر یا غیر جوهر می‌شود آن معروض در مرتبٌ خودش برای خودش تحصلی دارد و اين 
عارض, عارض بر یک امر متحصل در مرت قبل است. ولی ماده, تحصلش به صورت است. 
اشکال ماد تانید خودشن با هد ف پاش که سورع روین ی ای 
اد فو اب هس کرساده ای اد تاک طاوا ی رام ماو بای وی وش بت 


بت 


به هرحال ملاصدرا می‌فرماید در واقم فخر رازی معنی ماده را درست تعقل نکرده 
است؛ چیزی را تعقل کرده است که در واقع مجموع ماده و صورت است. 


اندرزی به طالبان حکمت متعالیه 

چون درس به مناسبت محرم به مدت سه هفته تعطیل خواهد بود مطلبی را عرض 
می‌کنم. گفتیم که فخر رازی قهرمان تشکیک است و اين از باب این است که ذهنش واقعاً 
جولان فوق‌العاده‌ای داشته است. خیلی اشخاص خواسته‌اند به اصطلاح تشکیک کنند؛ 
ول اینکه کی در این خد تشکیک کند که قلاسقه. را به ذست وبا بینتازد کار هر کین 
نیست و فخر رازی واقعاً در این جهت فوق‌العاده بوده است و به فلسفه و به علم خدمت 
کرده است. تبرهایی را برداشته و بی‌رحمانه از ريشه شروع به زدن کرده است و در این کار 
شجاع بوده است و حتی در تفسیر هم همین طور است. هیچ تفسیری به ندازةُ تفسیر 
کبیر فخر رازی راه را برای ذهن انسان باز نمی‌کند. البته این به حسب علم زمان خودش 
بوده است؛ اگر او در زمان ما هم می‌بود حتماً همین کار را می‌کرد. به حسب علم زمان 
خودش در هر آیه‌ای احتمالات بسیاری را بیان کرده و مسائل کلامی و فقهی را که یک 
آیه کوچکترین ارتباطی با آنها می‌توانسته داشته باشد مطرح کرده است. فخر رازی در 


ماده و صورت است. 

سوال: صورتی که محصّل ماده است چرا این صورت خاص است و نه آن صورت خاص؟ 

استاد: بحث معروفی است که در منظومه هم امده است که ایا صورتی که محصل ماده است صورت 
تقاضن است ها (ضنوره ما )وش گوند ضورزت مخضا مادن «ضوره ما6 است: آ با «ضنوره میتی 
صورتها بر ماده متبادل می‌شوند؟ احیاناً بمضی مثالهایی که ذکر می‌کنند موهم ایین مطلب است. 
می‌گویند مثل عمود خیمه است؛ خیمه قائم به «عمود م۱» است. درست است که این عمود را اینجا 
زده‌ايم ولی خیمه, عمودی می‌خواهد نه خصوص همین عمود. اگر ما اين عمود را برداريم و به جای 
این عمود. عمود دیگری بگذاریم باز خیمه ایستاده است. امثال بوعلی که قائل به کون و فساد هستند 
تبادل صور را قبول دارند که صور عوض می‌شوند و جای یکدیگر را می‌گیرند. اما بنا بر حرکت 
جوهری امکان اینکه صور از یکدیگر منفصل باشند و جدا بشوند نیست. بعد خواهیم گفت که این 
اتفاقاً از جمله مسائلی در مورد حرکت جوهری است که مرحوم وتو شاه ان هست وروو 
بسیاری از کلماتش در گوشه و کار اور مان کرد است ولی متأسفانه در باب حرکت جوهری 
اتضان که بای اون اضان استا ده بکروه است یاو اصل ای دویات خر کت خو فرع مدا 
برهان نشده است. در میان کسانی که ما دیده‌ايم این مطلب را خوب چسبیده و خوب توانسته است 
حداکثر استفاده را بکند اقای طباطبایی هستند که حاشیة مفصل هم در همین اسفار دارند و در 
جاهای دیگر هم ان را مورد بحث قرار داده‌اند. 


۱۳۶ اه 
تفسیر احیاناً نکاتی دارد ولی نه در کلام و نه در فلسفه یک کار مثبت قابل توجهی انجام 
نداده است. نتیجه این بوده است که این آدم به دیگران خدمت کرده ولی به خودش 
نتوانسته خدمت کند. برای اینکه از ناحیةهٌ خودش هميشه تشکیک و ایراد شک بوده است. 
معروف است که در اواخر عمر همیشه متأسف بود و در مسائل ایمانی هم این مرد به 
اظا و ام کت ات ایس ما ان مه وم سان 
بطلانش برای من روشن شده است؛ از کجا معلوم که تمام معتقدات من از همین قبیل 
نباشد؟ 

چرا اینچنین بوده است؟ فیلسوفانی نظیر مرحوم آخوند نه تنها به دیگران خدمت 
مثبت کرده‌اند بلکه به خودشان هم خدمت مثبت کرده‌اند. اگر ما حاجی سبزواری را با 
فخر رازی مقایسه کنیم هرگز به اندازه فخر رازی توقد ذهن ندارد. ولی حاجی سبزواری 
راههایی از ایمان و معنوبت و از خلوص و صفا و از يقین طی کرده است که یک هزارمش 
را هم فخر رازی نرفتد اس. از ای جهل است کنامتالع‌هرطم آخوند معتقدند که انسان 
اگر بخواهد در معارف الهی تنها تکیه‌اش به ذهن و استدلال باشد به جایی نمی‌رسد. 
کما اینکه اگر علم را کنار بگذارد و تکیه‌اش تنها بر صفای روح و تزکیه باشد» آن هم 
بی‌خطر نیست مگر اينکه زیر نظر اولیءله باشد که آن حساب دیگری است. ولی اگر کسی 
خودش بخواهد کار کند. باید این دو بال را همراه یکدیگر داشته باشد و با این دو پا قدم 
بردارد؛ یعنی پای علم و فکر و پای عمل و تقوا هر دو باید باشد. یک شعر خوبی شیخ 
بهایی در نان و حلوا دارد که از جنبهٌ ادبی هم خیلی لطیف است. می‌گوید: 

غزلبت .ی «عیععلی ان رت است:. ‏ دای ظرای» زد ان علت اس 

گر 6 راز عرلت پردازیده «رلت» نی لفزش باق مي‌مانه مر گوید اگر کی بخواهد 
بدون علم» بدون فکر و بدون درس خواندن و فقط از راه عزلت و از راه خلوت به حقیقت 
پا ترش نس عبات ام اس سوه اه ری تن 
هیچ‌وقت نظريٌ عرفا را مادامی که برهان آن را تأیید نکرده باشد نمی‌پذيريم ولو اینکه 
بزرگترین عرفای عالم باشند و آن نظربه مورد اجماع تمام عرفای عالم باشد و به هیچ 
برهانی هم مادامی که با کشف به آن نرسیم اعتماد نمی‌کنيم. 

اما اگر «عین» علم باشد» درس خواندن باشد. فخر رازی شدن باشد. ولی آن «ز»ی 
زهد نباشد آن صفا و معنویت و آن تقوا نباشد در این صورت علم» «علت» یعنی بیماری 
خواهد بود. به جای آنکه شفا دهندهٌ روح انسان باشد» خود به صورت یک بیماری برای 


روح انسان جلوه می‌کند. اساساً اسلام بر همین اساس است؛ از یک طرف بر عقل و بر 
علم تکیهٌ فوق‌العاده دارد و از طرف دیگر تکيهٌ فوق‌العاده ِ ِِِ دارد. 

و با و 
۲ ۱ ۱ ۱ ۷ 7۱۳۷ . مکتب 
صدرالمتألهین مکتب توأم شدن عقل و قلب است. آقای طباطبایی می‌فرمودند من اوایل 
که اسفار می‌خواندم خیلی کار می‌کردم و خیلی فکر می‌کردم و خیلی هم تجزیه و تحلیل 
می‌کردم. بعد کم‌کم در من این غرور پیدا شده بود که خود آخوند هم اگر بیاید دیگر بهتر از 
این نمی‌تواند این مطالب را تجزیه و تحلیل کند. تا بعد می‌روند نزد استادشان مرحوم 
آقای قاضی که استاد سیر و سلوک و معنویت بوده است. آقای طباطبایی می‌فرمودند وقتی 
که ایشان وارد بحث مسائل وجود شد یکمرتبه معتقد شدم که می تا به حال یک کلمه از 
اسفار نمی فهمیدم. اگر کسی بخواهد واقعاً حکمت متعالیه را بخواند باید زمينهٌ قلبی و 
روحی و زمينهةٌ معنوی آن را هم فراهم کند و الا «ظلمات بعضها فوق بعض» " می‌شود. 
امیدواریم در اين مدت آقایان موفق باشند ". 


۱. بحارالانوار ح ۷۰ص ۲۴۲ با اندکی اختلاف. 

۲ نور ۴۰7. 

۳ [جون درس به مدت سه هفته تعطیل شده است استاد در جلسد بعد مقداری از مباحث گذشته را 
یاد آوری می‌کنند.] 


۱۳۳۱93۲ 


بْم ال الرحمن اارحیا 


«ثم قال ٍن الفلک غیر قابل للکون و الفساد ...»". 
بحث ما در این فصل دربارةٌ این اصل مهم بود که آیا حرکت نیازمند به محرک است پا نه. 
لبته تعبیر رساتر این است که آیا شیء متحرک در حرکت خودش نیازمند به محرکی غیر 
از خود هست یا نیست. گفتیم که برهان معروف محرک اول ارسطو از همین جا سرچشمه 
می‌گیرد. یکی از اصول و پایه‌های برهان محرک اول ارسطو همین است که هر متحرکی 
نیازمند به محرکی غیر از خودش است و باز گفتیم که امروزه این اصل ارسطویی مورد 
خذشه و اشکال و ایراد واقع شده است. در این فصل سخنان فخر رازی را نقل کردند که او 
هم به نوبهٌ خود این اصل ارسطویی را مورد ایراد و اشکال قرار داده است. مرحوم آخوند 
برای اینکه به اشکالات فخر رازی جواب داده باشد در این فصل همه ادله‌ای که حکما در 
ابات این مدعا آورده‌اند جمع کرده و ایرادهای فخر رازی را نقل می‌کند. سه دلیل اول را 
به نحوی فخر رازی رد کرد و بحث ما در مورد ایراد او بر برهان چهارم بود. 

برهان چهارم این بود که اگر جسم. لذاته متحرک باشد. یعنی جسم که متحرک است 
از آن جهت متحرک باشد که جسم است. لازم می‌آید تمام اجسام در جمیع حرکات با 


۱ اسفار؛ ح ۳ مرحلاٌ ۷ فصل ۱۳.ص ۴۴. 


۱۴۰ درسهای اسفار 


یکدیگر اشتراک داشته باشند» نه اینکه بعضی از اجسام نوعی از حرکت را داشته باشند که 
جسم دیگر ندارد و وضعیت حرکتشان با یکدیگر اختلاف داشته باشد. فخر رازی همین را 
هم مورد ایراد قرار داد. اول جسم را به سه خصوصیت مقدار. صورت جسمیه و ماده 
تحلیل کرد و بعد دو امر مسلّم میان فلاسفه در باب جسم را مورد اشکال قرار داده طبق 
همان خصلتی که دارد که زیر بار اصول مسلّم هم نمی‌رود. 

یکی از دو امر مسلم که همه فلاسفه در مورد آن وحدت نظر دارند این است که 
صورت جسمیه در همه اجسام واحد است. مقصود از صورت جسمیه اين است که همه 
اجسام با همه اختلافات نوعی‌ای که دارند (انواع جمادهاء انواع نباتها و انواع حیوانها) در 
این جهت مشترک هستند که دارای یک جرم هستند. دارای یک جوهر جرمانی هستند که 
به موجب آن جوهر جرمانی قابلیت ابعاد سه گانه دارند. که صفت «قابلیت ابعاد سه گانه» از 
این خصوصیت ناشی می‌شود. جسم را این‌طور تعریف می‌کنند: «جوهرّ یمکن آن یفرض 
فیه خطوط ثلائة متقاطعة علی زوایا قوائم». در این جهت هیچ کس بحث ندارد که ملاک 
جسمیت این است. اگر می‌گوییم انسان جسم است. یعنی انسان دارای یک جوهر جرمانی 
است که به موجب آن جوهر جرمانی دارای ابعاد سه‌گانه است. به درخت هم که می‌گوييم 
جسم است» یعنی همین که در انسان هست در درخت هم هست. همه چیزهایی که ما در 
عالم طبیمت جسم می‌نامیع) کر آین شیک بیکایگر آشتراک دارند. 


ایرادهای فخر رازی بر برهان چهارم 
یکی از ایرادات فخر رازی این بود که از کجا می‌گویید که جسمیت مشترکه‌ای در میان 
همه اجسام وجود دارد؟ ممکن است این خصلت قابلیت ابعاد سه گانه» این خصلت واحد که 
در همه جا واحد است ناشی از چیزهای متعددی باشد. مثلاً ممکن است آن امری که در 
انسان منشاً قابلیت ابعاد سه‌ گانه است یک چیز باشد و آن امری که در درخت منشاً قابلیت 
ابعاد سه گانه است چیز دیگری باشد. بعد هم گفت که من آن اصل را اساساً قبول ندارم که 
ملزوم واحد باید در همه جا لازم واحد داشته باشد. 

فخر رازی در ادامه می‌گوبد به فرض قبول کنیم که جسمیت در همه اجسام مشترک 
است؛ چرا اگر حرکت جسم, لذاته باشد باید همه اجسام یک جور حرکت داشته باشند؟ 
می‌گوید من مادهٌ نقض برای حرف شما دارم و آن مادةٌ نقض در مورد چیزی است که آن 
را فلک می‌نامید. فلک جسم است و در عين حال یک سلسله لوازم دارد که این لوازم از 


مختصات جسم فلک است و هیچ کلیت ندارد که همه اجسام باید آن لوازم را داشته باشند. 

قدما که قائل به فلک بودند معتقد بودند که مثلاً ماه در یک فلک و عطارد در فلک 
دیگری است تا می‌رسد به فلک هشتم که همه ستارگان ثوابت [در آن] بودند و بعد هم 
فلک نهم» فلک اطلس. آنها اولا خود افلاک را جسم می‌دانستند و ثانیاً اشکال فلک را از 
لواژم افلااک سم ‌ذانستند, به. عفیدخ آنان شکل در آب» هوا با اسان لازمه این اجسام 
نیست یعنی امکان تغییر در آن هست ولی شکل در فلک غیر قابل تغییر و عوض شدن 
محال است که شکل فلک تغییر کند؛ همان شکلی که دارد محفوظ است. مثلاً در اثر 
فرسودگی یا وارد شدن ضربه‌ای» محال است خرابی با شکافی در فلک پیدا شود. 

حال فخر رازی می‌گوید: [اين ویژگی خاص عدم قابلیت کون و فساد و تغیر در فلک 
پا به سبب جسمیت فلک است و يا به سبب آمری است که در جسمیت فلک موجود است. 
فرض اول باطل است زیرا جسمیت در اجسام طبیعی (در عالم عناصر) هم هست در حالی 
که ویژگی خاص عدم قابلیت کون و فساد را به دنبال ندارد. اما در فرض دوم] ۲ می‌گوید آن 
خود چسمیت. نه نفس جسمیت) یا لازم جسم فلک است یا مفارق جسم فلک؛ یعنی با 
«عرضی لازم» است یا «عرضی مفارق» و از ایندو بیرون نیست. اگر عرضی لازم باشد 
نقل کلام می‌کنيم و می‌گوبيم همان عرضی لازم که لازم جسمیت فلک است. اگر به 
خاطر جسمیت فلک لازم شده پس باید همه اجسام آن عرضی لازم را داشته باشند و 
وقتی آن عرضی لازم را داشته باشند به واسطهٌ آن. سایر لوازم را هم باید داشته باشند. 
پس باز اشکال عود می‌کند. اما اگر بگویید آن خصوصیتی که در جسمیت فلک است 
عرضی مفارق است می‌گوییم اين [ویژگیهای خاص در فلک] یا از لوازم هستند یا از لوازم 
نیستند. اگر از لوازم هستند می‌گوييم یک مفارق نمی‌شود منشا لوازم باشد» و اگر از لوازم 
نیستند پس معنایش این است که این شکل فلک برایش لازم نیست و بنابراین کون و 
فساد و خرق و النيام در فلک جایز است که هیچ فیلسوفی به اینها قائل نیست. 

فخر رازی می‌گوید شما که فلک را جسم می‌دانید و آن را در جسمیت با همه اجسام 
مشترک می‌دانید و در عین حال برای فلک یک سلسله لوازم خاص قائل هستید که آن 


۱. [افتادگی از اصل نوار است.] 


۱۳۲ درسهای اسفار 


لوازم را برای غیر فلک قائل نیستید» اين را چطور توجیه می‌کنید؟ شما که آن حرف را 
می‌زنید و می‌گویید اگر حرکت لازمه دات جسم باشد باید در همه اجسام یکسان باشد این 


لوازمی را که برای فلک قائل هستید چطور توجیه می‌کنید؟ 


اشتباه فخر رازی در مورد رابطهٌ ماده و صورت 

مرحوم آخوند به این اشکال هم جواب می‌دهد. این جواب را خوب توجه کنید چون در 
خیلی جاهای دیگر هم به درد می‌خورد. من به بیان خودم عرض می‌کنم چون می‌خواهم 
به بیان واضح‌تری عرض کرده باشم. می‌گوید فخر رازی گویی رابطهٌ ماده را با صورت و 
رابطةٌ جنس را با فصل درست درک نکرده و خیال کرده است که رابطهٌ فصل با جنس یا 
رابطةٌ صورت با ماده از قبیل رابطةٌ عرض شیء با شیء است و لهذا آن تقسیمی را که 
فقط در مورد اعراض می‌تواند صحیح باشد» در مورد صورت و فصل آورده است. فرق اینها 


اعراض یعنی آموری که خارج از دات هستند ولی در خارج ملحق به ذات می‌شوند که 
بهتر است تعبیر «اعراض» بکنیم نه «عو هل اعراض نسبت به معروضات خود این 


۱. گاهی خلط شدن اصطلاحات منیا مات شین رگ می‌شود. از اصطلاحاتی که در مورد آن 
میان ما هم این خلط و اشتباه در قدیم بوده ولی بعدها متأخرین آنها را از یکدیگر تفکیک کردند که 
دیگر در اصطلاح متأخرین اشتباه نمی‌شود [«عرض» و «عرضی» است]. در میان فرنگیها هم نظیر 
این اشتباه را هميشه می‌بینيم. منطقیین و فلاسفه دو اصطلاح دارند. یک اصطلاح همان است که در 
باب کلیات خمس به کار می‌رود که کلیات را به پنج قسم تقسیم می‌کنند: : چنس» » نوع و فصل (که اين 
سه کلی را «ذاتی» می‌گویند) و عرض خاص و عرض عام که این دو کلی را «عرّضی» می‌گویند. غالبا 
می‌گویند «عرض خاص» و «عرض عام» ولی‌ گاهی می‌گویند «عرضی خاص» و «عرضی عام». البته 
اگر عرضی خاص و عرضی عام بگویند بهتر است بش کف تام مس شوه وا ایعصس لا ۳ ژجمله در 
حاشیهٌ ملا عبدائه عرض خاص و عرض عام می‌گوبند. این یک اصطلاح. در اینجا عرض (که بهتر 
ات عرخی بگویم) در سفایل جهجیز راز مر گیرد؟ مرسایل دانی من کی با دای ال .یا 
عرضی, و عرض در اینجا به معنی عرضی است. 
فلاسفه و منطقیین اصطلاح دیگری دارند. انجا که ماهیات را به ده مقولة اصلی دسته‌بندی می‌کنند که 
یک مقوله جوهر است وه مقولهٌ دیگر عبارتند از: کم کیف, اضافه, آٌین, متی, وضع, جده. آن یفعل و 
ان ینفعل که به آنها «مقولات عرضی» می‌گویند. در اینجا عرض يا عرضی در مقابل جوهر قرار 
می‌گیرد در حالی که در باب کلیات خمس در مقابل ذاتی قرار می‌گیرد و اینها با یکدیگر تفاوت دارند 
و در واقع اصلاً ربطی به یکدیگر ندارند. آیا لازمةٌ عرضی بودن و ذاتی نبودن امری در باب کلیات 


سب 


حالت را دارند که معروض, مستقل آز عرض تعین و تحقق دارد. معروض در تحقق 
خودش مستغنی از عرض است و عرض در مرتبهٌ بعد از تحقق معروضء عارض معروض 
می‌شود. مثلاً اگر می‌گوييم جسم و سفیدی» درست است که هر جسمی رنگی دارد و یکی 
از رنگها هم سفیدی است ولی ما از آن جهت جسم را موضوع می‌نامیم که «محل 
مستغنی» است و لهذا در تعریف عرض می‌گوییم: «الحال فی المحل المستغنی». جسم در 
تحقق خودش و در تحصل خودش نیازی به رنگ ندارد. در مرتبهٌ قبل. جسم تحصل دارد 
و در مرتبةٌ بعد سفیدی عارض می‌شود. در این گونه موارد اين تشقیق درست است که آیا 
این سفیدی که عارض جسم شده است لازمهٌ جسم است يا لازمةٌ جسم نیست و امر 
مفارق است» چون جسم به هرحال بی‌نیاز از این عرض است و از خودش تحصل و 
تحققی مستقل از عرض دارد. 

اما رابطةٌ جنس با فصل یا ماده با صورت چنین نیست. آن چیزی که واقعاً جنس است 


ج خمس این است که آن امر عرض باشد و جوهر نباشد؟ ممکن است امری, ذاتی باشد و در عين حال 
عرض در مقابل جوهر باشد. چون ذاتی و عرضی در باب کلیات خمس امری نسبی یعنی مقایسه‌ای 
است. ذاتی در باب کلیات خمس یعنی شیء» خارح از ذات نباشد؛ خوب, هر عرض هم ماهیتی دارد. 
جنسی دارد. فصلی دارد. نوعی دارد؛ جنس و فصل و نوعش ذاتی خودش است. ممکن است جیزی 
جوهر باشد ولی از نظر باب کلیات خمس عرضی باشد. مثلاً جنس و فصل جوهرهاء جوهر هستند اما 
جنس عرضی فصل است و فصل عرضی جنس است و هر دو آنها ذاتی نوع هستند. پس در عین 
اینکه جنس در مقایسة با فصلء علاط 59 وم نس نیست اما در عين حال جوهر است نه 
عرص ان قیت یر از کته عرضی, کلم «عارض» هم داریم که جمع عارض می‌شود «عوارض». 
البته گاهی این اصطلاحات خیلی مشخص نیست و انسان بیشتر از روی قرینه باید مقصود را به دست 
پیاورد. 
در مورد خود ذاتی, باز دو اصطلاح داریم: ذاتی باب کلیات خمس و ذاتی باب برهان. ذاتی باب 
کات تقو بای خا وتات ال کهمی شرد سفن ظفل زا نانی بان برهان ستو 
تال ات ادات سک تیم و آز اشکد دق تاغوس اسف لس سونو و 
قضا اد با عرضر رقاب ایس عوج تشد با نی ارم 
«عوارض» یک منهوم اعم است. عوارض یعنی آن چیزی که ذاتی باب ایساغوجی نباشد. وقتی فخر 
رازی در باب جسم می‌گوید: «آن که عارض جسم می‌شود» در اینجا بهتر است ما تعبیر به عرض 
بکنیم: چون تصور فخر رازی از جسم این بوده که جسم یک ماهیتی است که از خودش مستقلاً در 
خارج وجود دارد, یعنی فکر نکرده است که جسم مستقل از صورت توعیه نمی تواند وجود داشته 
تمد ختون,فکر کروه کلم عولوش رلک ماشت تاش است نا مرح که برای جسم فرش 
کرده» آن را به منز یک عرض برای یک جوهر فرض کرده است, در صورتی که آنچه که عارض بر 
جسم می‌شود ممکن است از نوع صورت نوعیه باشد که در این صورت جوهر است نه عرض. 


۱۳۴ درسهای اسفار 


تحققش به تحقق فصل است. بلکه به تبع تحقق فصل است. نه اينکه جنس تحققی دارد 
و بعد آن چیزی که مناط فصلیت است در خارج عارض آن می‌شود. مثلاً نسبت رنگ را که 
جنس است با انواعش مثل سرخی و سفیدی, یا عدد را که جنس است با انواعش مثل 
عدد دو, سه یا چهار بسنجید. این عددی که جنس است آيا این طور است که در مرتبهٌ اول 
(اول زمانی را نمی‌گوییم) عدد تحقق پیدا می‌کند و بعد بر این عدد تحقق يافته» دوتا بودن 
و يا سه تا بودن عارض می‌شود؟ یا نهه عدد یک مفهوم مبهمی است که تحققش به 
تحقق مثلاً دو تاست و این طور نیست که اول عدد محقق بشود و بعد بر این عدد تحقق 
يافته دو تا بودن يا سه تا بودن عارض شود؟ عدد چیزی است مبهم‌الوجود که نمی‌تواند 
یک وجود تمام داشته باشد. همیشه وجودش در ضمن یک نوع استه در ضمن یک فصل 
و مضهن در آن است و لذا به آن «ماهیت ناقص» می‌گویند. یعنی ماهیتی که نمی‌تواند به 
خودی خود تحقق داشته باشد. 


مادهٌ فلسفی و مادهٌ فیزیکی 
علمای طبیعی در نظر دارند امری است که از خودش وجود مستقل دارد و بعد چیزی 
عارضش می‌شود. چنین ماده‌ای از نظر فیلسوف مجموعی از ماده و صورت است. از نظر 

شعری دارد حاجی در منظومه منطق: «و الجنس مغمور یک الاوعیه». جنس 
حقیقت مبهم لامتحصلی است که تحصلش به تبع فصل است و از خودش تحصلی ندارد. 
فخر رازی خیال کرده که وقتی می‌گویند «ماده». اين ماده خودش وجود مستقلی دارد 
مانند گل. گل قبلاً وجود دارد و بعد به این گلی که قبلاً وجود داشته شکل می‌دهند. شکل 
عرض است و گل قطع نظر از این شکل از خودش تعین و تحقق دارد. اما ماده مبهم‌تر و 
لامتحصل‌تر از اینهاست. 

برای تبیین این مطلب مثال به حروف تهجی شاید از بهترین مثالها باشد. اگر 
بپرسند حروف تهجی چیست. می‌گویید الف» ب پ. ت. الی آخر. «الف» اسم چیست؟ آا 
الف اسم:«» است؟ آیا 6 الت نیست؟ آن هم الف است:۳» جطور؟ آن هم الف استت: 
همه اینها الف هستند. پس در الف بودن فتحه داشتن شرط نیست و الا الف مضموم الف 


نبود. لفظ «الف» برای چه وضع شده است؟ برای الف مفتوح وضع شده یا برای الف 
مضموم یا الف مکسور؟ برای هیچ کدام وضع نشده برای جامع مشترک اینها وضع شده 
است. می‌گوييم این جامع مشترک چیست؟ آیا شما می‌توانید «الف» را بدون یکی از این 
شکلها حتی تصور کنید؟ آیا ذهن شما می‌تواند به آن یک صورت مستقل بدهد؟ همان 
طور که زبان شما قدرت ندارد الف را تلفظ کند مگر به یکی از این شکلها و صورتها» و 
هم قدرت ندارد به آن صورتی غیر از این صورتها بدهد. در عین حال ذهن انسان می‌تواند 
بگوید که من اینقدر می‌دانم که در میان «» و «(» و « چیزی وجود دارد که آن غیر از 
چیزی است که میان «ب» و «ب» و «ب» وجود دارد. این طور نیست که آن چیزی که در 
«ب» وجود دارد اول وجود پیدا می‌کند بعد فتحه عارضش می‌شود. حتی در مرتبةً عقلی 
در مرتبهٌ بعد فتحه. ضمه يا کسره عارضش می‌شود. تحققش با تحقق شکلی به نام 
فتحه. ضمه يا کسره است. هميشه این مندرج و مندمچ در اوست. 

آن ماده‌ای که فلاسفه در عالم تشخیص می‌دهند چیزی است که هیچ آاسمی از 
اسمپایی که الان ما در دنیا داریم بر آن صدق نمی‌کند. تالس می‌گفت آب مادهٌ عالم است. 
بعد به او جواب دادند که اگر آب مادهٌ عالم بود که نمی‌توانست خودش فا وجود داشته 
باشد. دیگری می‌گوید هوا مادهٌ عالم است» آتش مادهٌ عالم است اتم مادهٌ عالم است. اگر 
چیزی خود. مادهٌ عالم باشد» نمی‌تواند وجودی در مقابل وجودهای دیگر داشته باشد. آن 
ماده‌ای که فیلسوف وجود آن را کشف می‌کند. رشن می‌گوید آن چیزی که در یک جا 
صورتش مثلاً اتم است» یک جا صورتش هواست و در یک جا صورتش چیز دیگری 
است. دیگر بیش از این نمی‌تواند آن را نشان بدهد؛ جز با این اشارةٌ عقلی با هیچ چیزی 
نمی‌تواند آن را نان دهد. لهذا مادهٌ مورد نظر فیلسوف را لابراتوارها نه می‌توانند اثبات 
کنند و نه نفی. چون لابراتوار اشیائی را تجزیه یا ترکیب می‌کند که متصور به صورتها 
هستند. آن ماده‌ای که فیلسوف می‌گوید اگر اثبات‌شدنی باشد با برهان عقلی اثبات 
می‌شود و اگر هم نفی‌شدنی باشد با برهان عقلی باید نفی شود. مادهٌ فلسفی چیزی نیست 
که بتواند منفک از صورتها وجودی داشته باشد تا بشود با حس به آن اشاره کرد. ماده آن 
است که در همه جا وجود دارد و در هیچ جا وجود ندارد. «در هیچ جا وجود ندارد» یعنی از 
خودش وجود مستقل ندارد و «در همه جا وجود دارد» یعنی آن چیزی که اینجا هم هست 
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آنجا هم هست؛ این شکلها عوض می‌شود و در عین حال یک چیز است که این شکلهای 
مختلف را به خودش گرفته است. 


پاسخ اشکال فخر رازی 

فخر رازی توجه نکرده است که اگر لوازمی از قبیل وضع خاص» شکل خاص و عدم امکان 
فساد و خرق و التیام برای فلک دکر کرده‌اند اینها از لوازم صورت فلک است. نه از لوازم 
جسمیت فلک یا از لوازم عوارض جسم فلک. فلک» البته به عقیده قدماء دارای نفس است. 
فلک به موجب آن نفس یا صورتی که دارد (که نفس دیگر از عوارض جسم نیست) این 
لوازم را دارد. جسمیت برای آن صورت. حکم ماده را دارد و خود جسمیتش تابع آن صورت 
است. این حرف فخر رازی از اساس نادرست است که «آیا [ حصول ویژگی عدم قابلیت 
کون و فساد در فلک] به خاطر جسمیت است یا به خاطر عوارض جسمیت؟ اگر به خاطر 
جسمیت است اشکالی که گفتیم وارد می‌شود و اگر به خاطر عوارض است. آن عرض یا 
لازم است یا مفارق؛ اگر لازم است چنین و اگر مفارق است چنان.» علت نادرست بودن 
این تقسیم از ابتداء این است که ویژگیهای خاص فلک نه به واسطةٌ جسمیت است و نه به 
واسطة عوارض جسمیت؛ بلکه به واسطة چیزی است که خود جسمیت هم در تحقق 
خودش به آن نیازمند است و آن عبارت است از صورت فلک یا نفس فلکی. این خلاصه 
جوابی است که به فخر رازی می‌دهند. 


اشکال فخر رازی در مورد یکی بودن ماده همه اجسام 

گفتیم فخر رازی مناقشة خود دربارةُ دلیل چهارم را این طور تقریر کرد که هر جسمی سه 
خصوصیت دارد: یک سلسله اعراض و عوارض دارد و مخصوصاً یک عرض لازم دارد و 
آن قابلیت ابعاد سه‌گانه است دیگر اینکه صورت جسمیه دارد و سوم اینکه مادهٌ مشترکه 
دارد که هر جسمی مرکب از ماده و صورت است. تا اینجا مناقشة فخر رازی در اطراف 
صورت جسمیه بود. حال می‌آید سراغ مادهٌ جسمیه» همان که حکما آن را «هیولی» 
می‌نامند. حرف حکما همچنان که در منظومه در اوایل طبیعیات هم آمده این است که 
«الهیولی فی عالم الطبیعه شیء واحد» و حتی می‌گویند «شخص واحد». می‌گوید شما 
فلاسفه چه دلیلی دارید که هیولی و مادهٌ اولیهٌ اجسام» در همه اجسام یک چیز است یعنی 
یک حقیقت است؟ شاید مادهٌ اجسام در اجسام مختلف متعدد باشد. شما به چه دلیل 


می‌گویید مادهٌ هوا با مادهٌ آب هر دو یکی است؟ به چه دلیل می‌گویید مادهٌ عالم یک چیز 
است و صورتها گوناگون هستند؟ شاید ماده‌ها مختلف باشند. اگر قبول کنیم که ماده‌ها 
مختلفانده آن وقت می‌توانیم اختلاف اجسام در لوازم را توجیه کنیم. اگر یک جسم 
حرکت خاصی را دارد اما آن جسم دیگر آن حرکت را ندارد می‌گوييم این اختلاف به این 
دلیل است که مادهٌ این با مادهٌ آن اختلاف دارد. چرا سنگ از بالا به پایین می‌رود ولی دود 
از پایین به بالا می‌رود؟ ممکن است این را از راه ماده‌اش توجیه کرده بگوییم ماده‌ای که 
بر آن» صورت سنگی عارض شده است غیر از ماده‌ای است که بر آن صورت دودی 
عارض شده است و از این جهت حرکات سنگ و دود اختلاف دارد. پیش از این» بحث ما 
بر سر صورت جسمیه بود. به صورت فعلاً کاری نداریم» گیریم صورت جسمیه در همه 
اجسام واحد باشد. دلیلی نداریم که ماده در همه اجسام واحد باشد. این هم ایراد دیگری 
است که فخر رازی می‌گیرد 

مرحوم آخوند به این ایراد هم جواب می‌دهند. می‌گویند آن چیزی که تو اسمش را 
ماده گذاشتی مادهٌ واقعی نیست. ما اول باید ببينیم که چرا در اشیاء قائل به وجود ماده 
می‌شویم تا بعد ببینیم آن دلیلی که راهنمای ما به وجود ماده است به ما چه مطلبی را ارائه 
می‌دهد؟ دلیل, به ما این مطلب را می‌رساند که در اشیاء چیزی وجود دارد که آن چیز قوهٌ 
محض و قابلیت محض است. یک وقت کسی قائل به وجود ماده نمی‌شود. چنین کسی نه 
به مادهٌ واحد قائّل است و نه به مادهٌ متکثر. اما اگر کسی قائل به وجود ماده شد باید ببیند 
برهانی که می‌گوید در همه اجسام ماده وجود دارده چه چیزی را اثبات می‌کند؟ برهان 
اثبات می‌کند که در همه اشیاء چیزی وجود دارد که آن چیز هیچ هویتی جز قابلیت محض 
ندارد؛ جز استعداد محض هیچ فعلیتی ندارد. تمام فعلیتش این سایر 
اشیاء است که ما اگر برای آن بیش از این حیثیتی قائل بشویم آن دیگر ماده نمی‌شود. 
بلکه مجموعی از ملاه و صورت می‌شود. چیزی که حیئیتش فقط حیثیت ماده باشد» قوة 
محض. استعداد محض و قابلیت محض است و فقط امکان پذیرش دارد. ماده آن چیزی 
است که به موجب آن» شیء می‌تواند بپذیرد و غیر از مناط پذیرش مناط هیچ چیز دیگری 
نیست. آن وقت شما (فخر رازی) می‌گویید شاید ماده منشاً حرکات گوناگون اشیاء مختلف 
باشد. اینجا این مادهٌ شما حیثیتی غیر از حیثیت ماده بودن پیدا کرده است چون منشاً 
اختلاف حرکات شده است. پس مادهٌ شما در واقع ماده نیست چیز دیگری است. وقتی ما 
ماده را اثبات کردیم به عنوان حقیقتی که «لا حقيقة لها الا القابلية, لا حقيقة لها ال 
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الاستعداد. لا حقيقة لها ال آنها قوْة محضة» دیگر نمی‌تواند در اشیاء دو جور باشد. چیزی 
که حقیقتش قوهٌ محض است دیگر تصور ندارد که در اشیاء مختلف باشد. 

بعد فخر رازی به برهان پنجم که همان برهان قوه و فعل است - ایراد گرفته است. 
این ایراد باز از آنحا ناشی شده است که او معنای قوه را آنجنان که باید درک نکرده است و 
لهذا دیگر بحثی از آن نمی‌کنيم. 


ایراد فخر رازی در مورد مغایرت فاعل و قابل 
فخر رازی در اینجا یک «ان قیل» را طرح کرده و خود جواب داده است. این «ان قیل» که 
به برهان پنجم برمی‌گردد می‌گوید ماده نمی‌تواند فاعل حرکت باشد چون ماده قابل است 
و شیء واحد نمی‌تواند هم فاعل باشد و هم قابل. فخر رازی در جواب می‌گوید این حرفها 
چیست که نمی‌شود شیء در آن واحد هم قابل و هم فاعل باشد؟! ماهیت برای لوازم 
خودش هم قابل است هم فاعل, مثل زوجیت برای اربعه. آیا اربعه فاعل زوجیت است یا 
قابل زوجیت؟ به اعتباری فاعل زوجیت و به اعتباری قابل زوجیت است. قابل زوجیت 
است» چون چیز دیگری نیست که بگوییم زوجیت ابتدا عارض آن شده و به تبع آن 
عارض اربعه شده است. مسلماً زوجیت عارض خود اربعه می‌شود. فاعلی هم در کار نیست 
یعنی این‌طور نیست که علتی از خارج آمده و اربعه را زوج کرده است. پس اربعه. هم 
خودش زوجیت رآ به خودش داده و هم خودش زوجیت را از خودش پذیرفته است؛ پس 
خودش در آن واحد هم فاعل است و هم قابل. 

یکت ففال ندیگر کهدز شین حاهای دیگان هم دک سکن ضفات با رای ات 
می‌گویند ذات واجب تعالی که دارای صفات است خودش هم فاعل این صفات است و هم 
قانل اند شتات: 

مرحوم آخوند در جواب می‌گوید اين باز یک نوع مغالطه است. در باب ماهیات اصلاً 
فعل و قبولی نیست اگر آنجا فعل و قبول بگویند. مَجاز است. ماهیت» خودش امری است 
اعتباری و لوازمش هم اعتبارات ذهن است. ذهن ماهیتی را در عالم خودش اعتبار و وضع 
می‌کند و همان ذهن است که برای آن ماهیت» لازمی هم تصور می‌کند. ماهیت چیزی 
نیست که «قابل» چیزی باشد و چیزی نیست که «فاعل» چیزی باشد. بحث ما دربارهٌ 
قبول عینی است؛ قبول عینی معنایش این است که شیثی در خارج وجود دارد و یک امر 
وجودی را در خارج می‌پذیرد. انها که شما (فخر رازی) فاعل و قابل فرض کردید اموری 


اعتباری هستند. بحث در فعلی است که خود آن فعل حقیقت عینی داشته باشد و در 
مقبولی است که خود آن مقبول وجود عینی داشته باشد. در آن صورت قهرأ* هم قابل باید 
وجود عینی داشته باشد و هم فاعل. اما آنجا که نفس فعل و نفس قبول امر اعتباری است» 
فاعل و قابلش هم امر اعتباری است و چه مانعی دارد که آن فاعل و قابل یکی باشد چون 
در واقع فعل و قبولی نیست". 


۱. گرچه اعتباریات فلسفه با اعتباریات عرف که در اصول فقه مطرح می‌شود تفاوت دارد. ولی از این 
جهتی که الآن می‌خواهم عرض کنم فرقی ندارد. خیلی افراد در باب مالکیت «جهت» به معنای حیث 
اعتباری اشکال می‌کنند. سوال ارگ ۳و نطط گنه افرادی که شرکت مال آنهاست- 
می‌تواند مالک بشود یا ند؟ آیا یک حیتیت متلاً عبثیت اهل علم. حیثئیت طلاب حیثیت سادات 
می‌تواند مالک بشود یا نه؟ بعضی می‌گویند مالکیت امری است عرضی. عارض, موضوعی می‌خواهد 
که ان موضوع باید عینیت داشته باشد و چون موضوع عینیت ندارد پس «حیثیت» مالک نمی‌شود. 
بعضی دیگر می‌گویند جون مالکیت امر عینی است و می‌دانیم امر عینی یک موضوع عینی می‌خواهد 
یس حیثیت وجود عینی دارد. 
هیچ کدام از اینها درست نیست. مأنعی ندارد که ما یک امر اعتباری مثل حیثیت را اعتبار کنیم و برای 
ان هم عارضی که نامش مالکیت است اعتبار کنیم. حتی در مالکیت میت هم همین طور است. ایا 
میت در حالی که میت است معقول است که مالک باشد و یا حتی مالک شود یعنی جیزی به او منتقل 
شود؟ بل معقول است یعنی اگر اسبابش وجود داشته باشد یک امر نامعقولی نیست. آیا سنگ قبر 
میت جه حکمی دارد؟ ایا وقف به ان قبر است؟ ایا ملک کسی است که این را اورده و اینجا نصب 
کرده است؟ هیچ مانعی ندارد اگر سنگ قبر ملک صاحب قبر هم بخواهد بشود. میت الان وجود ندارد 
پس ایا به اعتبار وجود میت در عالم برزخ است که می‌گوييم میت مالک است؟ نه, هیچ لزومی ندارد 
که مالکیت میت به اعتبار وجودش در عالم برزخ باشد. به اعتبار همان عدمش در دنیا هم هیچ 
اشکالی ندارد که میت مالک شود. 


۱۳۳۱93۲ 
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جلسة دوازدهم 


بم ال الرحمن ارحی 
فی تقسیم القوة المحرکة و فی اثبات محرک عقلی 


«اٍن من المحرک ما یحرکنتالذات» معه جرک بال راسطه...». 
در این فصل دو مطلب مورد بحث است: تقسیمات قوهٌ محرک و دیگری - به تعبیری که 
در اینجا آمده ‏ اثبات محرک عقلی. 

مقصود از محرک عقلی چیست؟ محرک عقلی یعنی محرکی که محرک باشد ولی 
خود محرک لایتفیر باشد» تغیرناپذیر و تحرک‌ناپذیر باشد. بعدها خواهند گفت که مبدا 
حرکت ممکن است یکی از سه چیز باشد: طبیعت (یعنی طبع و به عبارت دیگر قوه‌ای که 
در جسم هست)» نفس و یا عقل. اگر مبداً حرکت طبع یا نفس باشد لازمةٌ طبح و نفس 
تفیر است» ولی اگر هیچ نحو تغیری در محرک راه نداشته باشد اصطلاحاً آن را «عقل» 
می‌گویند. 


ار 
او ص‌ 
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بحثی دربارة عنوان فصل 
فصل دوازده که گذشت عنوان فصل این بود «فی اثبات المحرک الاول». آن عنوان با 
نیمی از عنوانی که در اینجا آمده یکی است» چون فرق نمی‌کند که تعبیر «فی اثبات 
المحرک الاول» باشد يا «فی اثبات محرک عقلی». آن محرک اولی که می‌خواهند اثبات 
کتفل اه که لا بتحرک ام که وهای کرک ان که رد تاه باند و مکی که 
مجرد تام باشد در اصطلاح فلاسفه بعنی عقل. قهراً ممکن است این سوّال مطرح شود 
که چگونه است که این فصل در نیمی از عنوان خودش تکرار فصل دوازدهم است؟ قبلا 
عرض کرده‌ايم که یک نوع بی‌انضباطیهایی در اسفار هست ولی بی‌انضباطی در اینجا 
فقط از نظر عنوان است. در فصل دوازدهم اگرچه عنوان فصل «فی اثبات المحرک الاول» 
بود ولی تمام مطلب اساسی‌ای که در آن فصل مطرح شد اين بود که «کل مستحرک له 
محرک غیره» و قبلاً گفتیم که بهتر این بود که عنوان فصل دوازده «فی اثبات آن کل 
متحرک له محرکٌ غیره» می‌بود. 

قباً عرض کردیم کنر یروف محرکا ول رمیلویی مبتنی بر اثبات چهار 
اصل است که تا آن چهار اصل اثباگ وولو به تعبیر دیگر محرک عقلی 
اثبات نمی‌شود. یکی از اصولی که از مبادی اثبات اين برهان است این است که «کل 
متحرک له محرکٌ غیره». بنابراین عنوان فصلی که الان داریم مورد بحث قرار می‌دهیم 
(فی اثبات محرک عقلی) با معنون خودش بهتر تطبیق می‌کند تا عنوان فصل دوازده. به 
هرحال مقصود روشن است ولی برای اينکه اشتباه نکنیم خوب است دقت کنیم که 
عنوانها با معنونها منطبق هستند یا نه. 

دیدیم این فصل دو عنوان دارد: یکی «فی تقسیم القوّة المحرکة» و دیگر «فی اثبات 
محرک عقلی». قسمت اول را مرحوم آخوند خیلی مختصر بحث کرده است و با یک اشارة 
گذرا از آن رد شده و این برای اين است که مرحوم آخوند بحث تقسیم قَوَةُ محرکه را 
مقدمةً قسمت دوم قرار داده است. گرچه در عبارت ایشان تصریح به این مطلب نیست 
ولی وقتی روح مطلب را بشکافیم می‌فهمیم که بخش اول را برای اين در این فصل وارد 
کرده که عنوان دوم را بتواند توضیح بدهد. 
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تقسیمات قوهٌ محرکه 
تقسیم اول 
تقسیمات قوهٌ محرکه چیست؟ بوعلی در آواخر مباحث حرکت به تفصیل در مورد این 
ان مت کرد ارف رها ها مکی خی ی آحت دزی شک ور رت 
تقسیم بر دو قسم است: یا بالذات است و یا بالعرض. همچنان که حرکتِ بالذات و حرکت 
بالعرض داریم قهرً «محرک بالذات» و «محرک بالعرض» هم داریم. مقصود از بالذات و 
بالعرض آن چیزی است که علاوه بر فلسفه در علم اصول هم زیاد عنوان شده است: 
بالذات یعنی «بلا واسطة حيثية تقیيدیة» و بالعرض یعنی «بواسطة حيثية تقییدیة» و به 
تعبیر دیگر «بواسطة فی العروض». 

این مطلب را شاید مکرر در اصول یا در فلسفه شنیده باشید که اگر شیثی (الف) 
متصف به شیء دیگر (ج) بشود این دو گونه است: یک وقت الف از آن جهت که الف است 
متصف به جیم است» یعنی آن متصف واقعی بدون هیچ شائبهٌ مجاز خود الف است. منل 
اینکه می‌گوييم عدد چهار زوج است. یک وقت است که موصوف (الف) که به ج متصف 
می‌شود به اعتبار این است که این موصوف با یک شیء دیگر که آن ب باشد نوعی اتحاد 
در وجود دارد و این جیم صفت واقعی ب است. ولی به اعتبار اینکه الف و ب اتحاد وجودی 
با یکدیگر دارند حکم احد المتحدین را به دیگری سرایت داده و الف را هم به جیم متصف 
می‌کنيم ا. 

مثلا ممکن است یک نف هم ملک طبابت داشته باشد و هم ملک فقاهت. پس در 
آن واحد این شخص هم فقیه است هم طبيب. اين شخص از آن حیث که فقیه است 
اط اه کی تست ان را اه 
اینجا بگوییم: «الفقیه یعالج» درست است؟ بله. درست است چون این شخص هم فقیه 
است هم طبیب. ولی آیا «بما فقیه یعالج» با «بما آنه نیت یعالج»؟ روشن است که 
«بما آنه طبیب یعالج». پس در اینجا اتصاف فقیه به معالجه «بالعرض» است. معالجه که 
اولاً و بالذات عارض طبیب بما آنه طبیب می‌شود به فقیه هم نسبت داده شده است چون 
در اینجا فقیه و طبیب یک نفر هستند. 


[دز صفح بعد خواهد آمد که واسطة ذر عروض مراب ذارد و گاهی اتخاه دز وجود: در میان نيشت 
و تنها نوعی ملابست درکار است.] 
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در حرکت هم عیناً همین طور است. یک شیء به حرکت متصف می‌شود و ما حرکت 
را به چیز دیگری به اعتبار ملابستی که با موصوف دارد (که گاهی اتحاد هم نیست چون 
واسطةٌ در عروض مراتب دارد) نسبت می‌دهيم. مثالی که می‌زنند در مورد جالس در 
کشتی است که البته این مثال مبتنی بر نظریةٌ خاصی در باب مکان است. کشتی حرکت 
می‌کند و تغییر مکان می‌دهد در حالی که جالس کشتی تغییر مکان نمی‌دهد چون مکان او 
خود کشتی است ولی ما حرکت را به جالس در کشتی هم نسبت می‌دهیم و این به اعتبار 
نوعی ملابست است که میان جالس کشتی و کشتی وجود دارد. اگر می‌گوييم جالس کشتی 
«متحرک» است حرکت را بالعرض به او نسبت می‌دهيم. قهراً محرک - یعنی آن قوه‌ای 
که از کت رید موی آرره یس که کی اسلدات شک ال کی ار 
بالعرض. این یک تقسیم. 


تقسیم دوم 

تقسیم دیگری کرده‌اند که این تقسیم» تقسیم مهمی نیست. محرک یک وقت محرک 
بلا واسطه است و یک وقت مع الواسطه است؛ بعنی گاهی قوه‌ای که مبداً حرکت است 
بدون وساطت آلت و ابزاره حرکتی را ایجاد می‌کند و گاهی به واسطه آلت و ابزار آن را 
ایجاد می‌کند. مثلاً قوه‌ای که در عضلات بدن هست خود عصب را بلا واسطه حرکت 
می‌دهد ولی از راه اعصاب و پی‌ها عضله را هم حرکت می‌دهد. استخوان را هم حرکت 
می‌دهد. پا مثلاً تسبیح را که با دستمان حرکت می‌دهیم به واسطةً یک آلت حرکت 
می‌دهیم که همان دست خودمان باشد. پس حرکت گاهی نسبت به یک شیء بلا واسطه 
است و نسبت به یک شیء دیگر مع‌الواسطه است. این هم یک تقسیم. البته در متن 
اسفار دو تقسیم اول به صورت یک تقسیم به نظر می‌رسد چون مرحوم آخوند در مورد 
هرکدام فقط یک قسم را ذکر کرده و قسم دیگر را ذکر نکرده است. ایشان نیازی به این کار 
ندیده و فرضش این بوده که هر دانشجویی که اینها را می‌خواند قبلاً اینها را می‌داند. 


تقسیم سوم 

تقسیم دیگر این است که محرک يا «علی سبیل المباشره» است یا «لا علی سبیل 
المباشره». این تعبیر تعبیری است از خود مرحوم آخوند و فقط با فلسفه ایشان هم جور 
درمی‌آید. مقصود ایشان از «محرک مباشر» آن محرکی است که فقط حرکتی را بر جسمی 
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عارض می‌کند. اگر قوه‌ای کتاب را حرکت بدهد حرکتِ عارضی را عارض جسم می‌کند. 
مقصود ایشان از محرکی که «ل۷ علی سبیل المباشره» باشد محرکی است که موجد یک 
ذاتی است که لازمد آن ذات حرکت است. همان که در فصل دوازدهم بحث کردیم و بعد 
در فصل پانزدهم و نیز در فصل بیستم مفصل‌تر در این زمینه بحث می‌شود و چون در 
آینده بحث می‌شود ما در اینجا اطالة کلام نمی‌کنيم !. 


تقسیم چهارم 
تقسیم دیگر این است که محرک «امّا یحرک بان یتحرک و اما یحرک لا بآن یتحرک». 
مقصود این است که محرک یا در عين اینکه محرک شیء است خودش هم متحرک است 
و يا محرک در عین اينکه محرک شیء است خودش متحرک نیست. اینکه یک شیء 
محرک شیتی باشد و خودش هم متحرک باشد عجالتاً به توضیح نیاز ندارد. یک مثال آن 
قوهٌ در دست است که دست را حرکت می‌دهد و خودش سکون ندارد و همراه دست 
حرکت می‌کند. 

ولی آیا ما محرکی داریم که متحرک نباشد؟ این دو جور فرض می‌شود» یعنی دو 
مصداق دار گو اينکه هر دو عمللا در یک مورد می‌توانند پیاده شوند. گاهی متحرک 
غایتی را جستجو می‌کند و در جستجوی یک غایت و یک کمال است. در اینجا آن کمال 
نهایی به عنوان یک علت غایی » محرک این شیء است بدون آنکه خود آن» متحرک 
باشد که تفصیل آن در بحثهای آینده می‌آید. اگر ما اين را قبول کردیم - و در جای خود 
اثبات می‌شود که ذات پروردگار به عنوان غایت کل و غایت غایات» محرک عالم است و 
عالم و جهان که حق را جستجو می‌کند به سوی او در حرکت است آنوقت ذات حق تعالی 


۱. سوال: لطفاً تفاوت محرک باواسطه و بی‌واسطه را با محرک غیر مباشر و مباشر کمی توضیح دهید. 
استاد: در تقسیم اول مقصود این است که فاعل که می‌خواهد شیء را حرکت بدهد گاهی حرکت را 
به واسطةٌ یک ابزار به این شیء می‌دهد. یس بین محرک و متحرک واسطه‌ای در کار است. مقصود از 
تقسیم دیگر [تقسیم محرک به مباشر و غیر مباشر] این است که این محرک که به این متحرک» حرکت 
می‌دهد دو جور است: یک وقت است که ذات متحرک یک چیز است و حرکت چیز دیگری است و 
محرک حرکتی را به این متحرک عارض می‌کند و هیچ واسطه‌ای هم ممکن است در کار نباشد. این 
متحرک در ذات خودش حرکت را فقط قبول می‌کند. محرک «لا علی سبیل المباشره» ان است که 
نفس ذات متحرک را ایجاد می‌کند نه اینکه حرکت را به متحرک موجود عارض می‌کند. اینهاً جون در 
این فصل به عنوان مسائل مقدماتی آمده در اینجا در مورد آن زیاد بحث نمی‌کنيم. 


۱0۵۸ درسهای اسفار 


به عنوان علت غایی» محرک عالم است ولی محرکی که غیر متحرک است. آن شعرهای 
چه می‌خواهند از این محمل کشیدن؟ چه می‌جویند از این منزل بریدن؟ 
بعد خودش جواب می‌دهد: 
همه هستتل ت‌گتردان جهبرگار. دیا ارتنه خ ود ر| طلیکاو 
مثالی که اینجا ذکر می‌کنند این است: «کالمعشوق اذا حزک العاشق, و المعلّم اذا 
حرک المتعلّم». معشوق از آن جهت که معشوق است به شور آورنده و به هیجان‌آورنده 
عاشق است: 
بلبل از فیض گل آموخت سخن ورنه نبود این همه قول و غزل تعبیه در منقارش 
آیا لازم است که خود معشوق هم مانند عاشق در حرکت باشد؟ آیا لازم است معلم 
که محرک متعلم است یعنی مُخرح او از قوه به فعل در استعداد علمی است خودش هم از 
این جهت متحرک باشد؟ آیا معلم در حالی که متعلم را تعلیم می‌دهد (که این تعلیم یعنی 
اخراج نفس متعلم از قوه به فمل) لازم است که در متلمبّدن خودش به موازات خروج 
متعلم از قوه به فعل» او هم از قوه به فعل خارج شود؟ البته ممکن است احیاناً یک معلم در 
حالی که معلم أننت متعلم هم سافنوبتی بان پیامیند ولی معلم از آن جهت که معلم 
است مفیض است نه خارج شونده از قوه به فعل. معلم آنجه را که قبلاً دارد و بالفعل واجد 
است از راه سمع به متعلم افاضه می‌کند و در متعلم حرکت ایجاد می‌کند در حالی که 
خودش غیر متحرک است. البته حرکت در اینجا معنای اعمی دارد و چنانکه گفتیم به 
معنای اخراج متعلم از قوه به فعل است. 
نحوةٌ دیگری که محرک» «غیر متحرک» است همان است که در باب حرکت 
جوهریه به تفصیل خواهیم گفت و در همین جلسه هم اشاره کردیم. حرکت جوهریه 
سراسر طبیعت را فرا گرفته است و در طبیعت هیچ گونه ثباتی نیست. آنچه که به طبیعت 
طبیعت محرک طبیعت است. این به چه معناست؟ به معنی این است که ماورای طبیعت 
موجد طبیعت است و موجد نحوهٌ وجودی است که آن نحوهٌ وجود عین سیلان است. 
اگر می‌گوییم ماوراء الطبیعه به عنوان علت فاعلی» محرک طبیعت است نباید 


4 تقسیمات قوءهٌ محرکه و اثبات محرک عقلی ۱0۹ 


تصورمان نظیر تصوری باشد که غالباً فرنگیها دارند. بسیاری از فرنگیها تصورشان از 
محرک بودن ماوراء طبیعت نسبت به طبیعت این است و خیال کرده‌اند دیگر الهیون هم 
نظرشان این است که قوه‌ای در ماورای طبیعت وجود دارد که با یک انگشتی که به 
طتت اند طییفت رنه عرفت درم آورقر سمل تقمازت سا غامیانه‌ای که کون 
عالم طبیعت حکم چرخ یک پیرزن را دارد و ماوراء الطبیعه یعنی آن دستی که این چرخ را 
به حرکت درمی‌آورد. این که می‌شود همان «محرک علی سبیل المباشرة» چون معنایش 
این است که طبیعت در ذات خودش مثل همان چرخ نخریسی امری ساکن است و یک 
نیروی خارجی می‌آید این شیء ساکن را حرکت می‌دهد و حرکت را عارض آن می‌کند. 
اغلب فرنگیها تصورشان این‌گونه است و مدعی هستند که ارسطو هم که قائل به محرک 
اول بوده چنین نظری داشته اس 


سوال: اگر رابطةٌ محرک اول با عالم از قبیل رابطةٌ یک پیرزن با چرخ ربسندگی نیست پس حدیث 
«علیکم بدین العجائز» را چه می‌کنید؟ 
استاد: ما در مقدم جلد پنجم اصول قلسفه گفتهایم که الا حدیت بودن این جمله به هیچ شکل مسلّم 
یست پلکه ید خلافش مسلماست. ی کت تین سفن ثوری است و این را به شکل بسیار 
ضعیفی به پیامیر اکرم مد نسبت داده‌اند. 
همان طور که بعضی از اساتید ما می‌فرمودند اگر این حدیث هم باشد باید دید مفهومش چیست. بعضی 
از «علیکم بدین العجائز» ان را قهمدهاند که ند انش شما با ید در کیفیت شبیه معتقدات بیرزنها 
باشد. چنین چیزی قطعاً مقصود نیست چون معنایش این است که سطح معرفت باید پایین باشد. 
پیرزن اعتقادش این است که خدا الک( 2( آنهاست. آیا همه باید همین طور معتقد 
پاش زا مرها دورد اه سر رقف مک اب غالا منند «مجسّمه» فکر می‌کنند. اگر این 
طور باشد پس امیرالممنین 4 اولین متخلف از «علیکم بدین العجائز» است که آن همه سطح 
مسر قمی ‏ رای اه وس ]کر مس ات انم یه اش یت زر 
محتوای فکر شما همان محتوای فکر عجائز باشد بلکه مراد «کیفیت احتوا» است؛ یعنی همان طور که 
یک پیرزن در اعتقاد خودش جزم دارد و دیگر شک نمی‌کند شما هم همین طور باشید. 
مرحوم میرزای قمی که در همین قم بود خیلی مورد ارادت مردم بود گوبی که مردم او را می پرستیدند. 
یکی از این رعیت‌ها و زارعها که دیگر فدوی میرزا بود. آرزو می‌کرد که روزی میرزا پا به خانة او 
کرو ی کل وف شش قراس ارسااشهان کترهار کف با کت فان 
بدهم که تو هم مزرعه‌ات را به فلان کس بده می‌دهی؟ گفت: به روی چشم, هرچه بگویید اطاعت 
می‌کنم. میرزا کم‌کم حرف را کشید به اينکه اگر من بگویم زنت را طلاق بده می‌دهی؟ گفت: هرچه شما 
مر بفرمایید. گفت اگر بگویم این فرزندت را به کلی طرد کن آیااين کار رامی‌کنی؟ گفت: هرچه شما 
امر کنید. میرزا گفت: اگر من به تو بگویم اصلاً خدایی نیست و دین هم دروغ است چه می‌گویی؟! مرد 
روستایی یکدفعه برافروخته شد و گفت: اگر از این فضولیها کنی با همین بیل سرت را خرد می‌کنم! 


بت 


۱۶۰ درسهای اسفار 


ج (خندهٌ حضار). او در عقید؛ خودش آنقدر راسخ است که اگر همان کسی که حاضر است به فرمان او از 


آ. 


و وه ول مه که داووست کر ماو کر دای ای شوش تاه باس 
می‌زند و سر او را خرد می‌کند. 
اگر «علیکم بدین العجائز‌ی باشد, مقصود این است که کوشش کنید در کیفیت یقین در این حد باشید 
نه اينکه متیقنتان نظیر متیقن بیرزنها باشد. پیرزن خیال می‌کند که خدا در بالای آسمانها با دستش 
عالم را حرکت می‌دهد. آیا از ما خواسته‌اند همین طور فکر کنیم؟ اگر این جمله حدیث باشد قطعاً 
چنین چیزی مقصود نیست. ۱ 
در اینجا این سوّال مطرح می‌شود که ابا ارسطو خدا را فقط به عنوان محرک اول می‌شناسد؟ [فلاسفةٌ 
اسلامی] معتقدند که ارسطو موحد بوده است» یعنی ارسطو خدا راء هم خالق عالم می‌داند و هم محرک 
عالم و محرک بودن خداوند با موجد بودنش دو مطلب نیست. 
بسیاری از غربها این دو مسئلل ]ولو نکردهاند ل فگگرده‌ند که محرک اول که عالم را 
حرکت می‌دهد به همان شکایاست کل یک هرن جرشی گلوبه حلکت درمی آورد: 
از آن چرخی که گرداند زن پیر قباس چرخ گردننده همی گیر 

از نظر آنها ارسطو خدا را آن موجودی می‌داند که این دستگاه موجود عالم را په گردش درمی آورد. 
خصوصاً جون ارسطو ماد عالم را قدیم می‌دانسته است می‌گویند ارسطو نوی بوده است نه موحد, 

نی او قائل به دو مدا بای عالم برد میب لته برای عالم. ایجاد صورت و ایساد 
حرکت می‌کند. و دوم مبدا مادی, که آن مبدا مادی همان چیزی است که اين صورتها و حرکتها را که 
از ناحیه مبدا فاعلی است می‌پذیرد. ولی همان طور که خود خدا مخلوق هیچ قوه‌ای نیست, خود ماده 
هم مخلوق هیچ قوه‌ای نیست. تصور اکثر فلاسفه غربی دربار؛ ارسطو همین ثنویت است که ريشه اش 
همین است که عرض کردم. 
پس یک نظریه این است که ارسطو 93 ش9گ یواست او طور که فرنگی‌ها او را نوی می‌دانند. 
طبق این نظر ارسطو به این : نکته نرسیده بوده است که خدا که محرک اول عالم است» محرک عقلی 
آتیت کی کی هس ها فاشیت سو آنم فطات شاه وه اقب ثنوی بوده است و فلاسفهً 
اسلامی به یک محمل صحیحی کلام او را توجیه کرده‌اند. نظر دیگر این است که ارسطع-عودشن این 
فطلی را وق درک که استف ف که خرف ارسظو را دزشت درک نکر فواند , کدامیک از این دو 
نظر درست است؟ 
شاید به طور جزمی نشود اظهارنظر کرد, ولی بعضی قرائن که خود فرنگیها هم آنها را از ارسطو نقل 
کرد‌اند نشان میدهد که غریها در قهم کلام ارسطواشتباء کرده‌انده یرطب ثنویتی که غریها رای 
ارسطو قائل هستند ماده امری است قدیم بالذات و خودش یک مبدا و یک اصل است و بنابراین ان 
مبدا باید یک امر بالفعل باشد. یعنی از قبیل ماده‌ای باشد که فیزیک ان را می‌شناسد و حال انکه 
ماده‌ای که در فلسفهٌ ارسطو آمده و خود او هم به اين مطلب تصریح دارد نمی‌تواند مبدا باشد. چون 
وه محض است و امری است در حد نیستی, یعنی چیزی نیست؛ امری است که اصلاً وجودش تابع 
وجود فعلیت است. بنابراین نمی‌شود صورت, مخلوق باشد و آن مخلوق نباشد؛ صورت معلول باشد و 
ماده معلول نباشد. اگر ما تعریفی را که فلسفهٌ ارسطو از ماده کرده دقیق بررسی کنیم می‌بينيم همان 


بت 
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تصور فیلسوفانةٌ یک فیلسوف واقعی نمی‌تواند اینچنین باشد. حتی امثال بوعلی 
سینا هم این طور فکر نمی‌کردند. لااقل منظور مثل مرحوم آخوند این است که وقتی 
می‌گویند ماوراء طبیعت علت حرکت طبیعت است. یعنی طبیعت حقیقتی است که حرکت 
از ذاتش خارج نیست «ذاتَ عرَض له الحرکة» نیست بلکه «ذات هو الحرکه» است. معنی 
محرک بودن ماوراء طبیعت نسبت به طبیعت عین خالق طبیعت بودن است. نه اینکه 
خالق طبیعت بودن یک چیز است و به حرکت آوردن طبیعت امر جداگانه‌ای است؛ مثل 
است دو شکل تعبیری که از محرک غیر متحرک دارند که اولی مربوط به علت غایی است 
و دومی مربوط به علت فاعلی. 

تقسیماتی که مرحوم آخوند خیلی به اختصار گذشتند مثل تقسیم محرک به بالذات و 
بالعرض. بالواسطه و بلاواسطه و حتی تقسیم محرک به محرک علی سبیل المباشره و یا 
لا علی سبیل المباشره مقدمه بود برای این مطلب که محرک يا «محرک لا بآن یتحرک» 
است و یا «محرک بان یتحرک» یعنی با محرکی است که خود. متحرک است و يا محرکی 
است که خود متحرک نیست. 


مرور مقدمات برهان محرک اول 
در فصل دوازدهم چهار اصلی را که اثبات این مدعا (اثبات محرک عقلی) متوقف بر 
آنهاست عنوان کردیم و در اینجا تکرار می‌کنیم. یک اصل این است که «کل متحرک له 
محرک غیره» که در فصل دوازدهم و فصل سیزدهم اثبات شد. اصل دوم این است که 
منشاً هر حرکت عارضی در طبیعت - به تعبیر اینجا «علی سبیل المباشرة» قوه‌ای است 
که در خود طبیعت است. نه قوه‌ای در خارج از طبیعت. این مقدمه را در فصل بعد به طور 
ره درل پیهم با مقصیل بیفتر دکردمی کنت: 

اصل سوم برای اثبات این نظرية ارسطویی این است که هر محرکی که طبیعی و 
جسمانی باشد ناچار متحرک است یعنی نمی‌شود محرکی طبیعی باشد و در طبیعت وجود 


عرشی انست که قااسا اساکی اراد کی ما رای ما قیاع کفاویظر اک هه تست ی کراند 
اصل برای عالم باشد. پس [به احتمال زیاد] این غربیها هستند که در فهم کلام ارسطو اشتباه کرده‌ند. 


۱۶۲ درسهای اسفار 


داشته باشد ولی ساکن باشد: «کل محرک طبیعی فهو متحرک». به اين اصل در ضمن این 
فصل اشاره می‌شود. 

اصل چهارم این است که سلسلهٌ محرکهایی که خودشان متحرک باشند به سبب 
بطلان تسلسل در نهایت به محرک غیر متحرک منتهی می‌شود که این مطلب را هم در 
ضمن همین فصل متعرض می‌شوند. 


ناتمام بودن برهان محرک اول بدون اثبات حرکت جوهری 
ما قبل از اينکه راجع به بطلان تسلسل که در اینجا بحث شده صحبت کنیم یک مطلب رآ 
گوشزد می‌کنیم که اين را مرحوم آخوند در اینجا متعرض نشده است و در جای دیگر هم 
الآن یادم نیست متعرض شده باشد و آقایان محشی‌ها هم ذکر نکرده‌اند. 

گفتیم اصل سوم این است که از نظر ارسطو هر محرک طبیعی متحرک هم هست. 
ممکن است بگویید که اگر امثال ارسطو و بوعلی سینا این حرف را گفته باشند که هر 
محرک طبیعی متحرک هم هست. خوب محرک طبیعی یعنی همان قوای طبیعت» و 
قوای طبیعت هم یعنی جواهر طبیعی. پس آنها هم قائل به حرکت جوهریه بوده‌اند. [اين 
نتیجه گیری درست نیست زیرا] وقتی دنبال دلیل امتال ارسطو و بوعلی می‌رویم می‌بینیم 
در دلیلشان حرف دیگری می‌زنند. حرف دیگرشان همان بود که من در ضمن بیانم عرض 
کردم. آنها می‌گویند هر محرک طبیعی چون قوه‌ای طبیعی است پس در جسم وجود دارد. 
حال که در جسم وجود دارد وقتی اين قوةٌ محرکه جسم را به حرکت درمی‌آورد این محرک 
هم به تبع جسم حرکت می‌کند. مثلاً این قوه‌ای که در دست من وجود دارد و دست من ر 
به حرکت درمی‌آورد خودش نمی‌تواند یک جا بنشیند و دست من را به حرکت دربیاوره 
بلکه خودش همراه دست حرکت می‌کند. وقتی خوب فکر کنیم می‌بینیم این حرکت» 
بالعرض است نه بالذات که در تقسیم گذشته گفتیم (آن تقسیم در اینجا به درد ما 
می‌خورد). [پس] اين سوّال مطرح می‌شود که آيا برهان محرک اول ارسطویی -که یکی 
از اصولش این است که «کل محرک طبیعی فهو متحرک» ‏ حتی اگر محرک» «متحرک 
بالعرض» هم باشد تمام است؟ بالعرض یعنی بالمجاز, که اثری ندارد و قطعاً کافی نیست. 

مرحوم آخوند در اینجا این مطلب را متعرض نشده ولی اين از مواردی است که نشان 
می‌دهد محرک اول ارسطو را بدون ثبات حرکت جوهریه نمی‌شود اثبات کرد. خود مرحوم 
آخوند چون قائل به حرکت جوهریه است نیازی ندارد که بگوید قوه طبیعی محرکی است 
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که متحرک است به اين دلیل که بالعرض حرکت می‌کند. این حرف را باید بوعلی و امنال 
او بزنند که راهی دیگر ندارند. برای مرحوم آخوند که قائل به حرکت جوهری است هر 
بر مبنای مرحوم آخوند یک مقدمه تمامی است. بنبراین اصل محرک اول ارسطو را با 
مبانی خود ارسطو و با مبنی بوعلی نمی‌شود اثبات کرد؛ آن را فقط با مبانی صدرالمتألهین 
می‌شود أثبات کرد چون یکی از اصولش این است که «کل محرک طبیعی فهو متحرک». 
امنال ارسطو و بوعلی وقتی برای اصل سوم برهان اقامه می‌کنند به حرکتهای بالعرض 
مت کی قرو اک مرک ال خی کا عقوم کت ارات هی کد تیا تال 
۱ 


ناتمام بودن ابطال تسلسیل از راه تناهی ابعاد 

گفتیم اصل چپارمی که اثبات محرک عقلی بر آن متوقف است این است که سلسلةٌ 
متحرکات باید به محرک غیر متحرک منتهی شود. برای اثبات این مطلب از دو راه وارد 
می‌شوند. یکی از آن دوء راه تناهی آگاد سکس نزن به آن قائل هستند. می‌گویند 
هر فحرکی کر محرک طریی ام بو نی وا ای هس کم ند کت هر 
محرکش یک امر جسمانی باشد و خود آن قوهٌ جسمانی هم محرکی داشته باشد که آن 
عضرک کپ بان مهو تسس انم را دوم دگری 
وجود داشته باشد. باز آن هم اگر محرکش متحرک باشد باید در جسم دیگری وجود داشته 
باشد و همین طور. بنابراین لازم می‌آید بُعد. غیر متناهی باشد. پس اگر این سلسله به 
محرک غیر متحرک منتهی نشود باید ابعاد بی‌نهایت وجود داشته باشد و چون عقيدة این 
فلاسفه این است که ابعاده آخرالامر متناهی است بنابراین متحرکات هم باید متناهی 


۱ سوال: اينکه متحرک عین وجود حرکت است جز با حرکت جوهری جور در نمی‌آید. پس ما 
نمی‌توانیم به گردن ارسطو بگذاریم که بنا بر حرکت جوهری سخن گفته است. 
استاد: این تعبیری بود که ما کردیم. ارسطو نمی‌گوید محرک اول موجد نفس حرکت است بلکه 
مس کر یخی که آست که طیعت مد خر کت اس اوه ناسا کم مه دنه سا 
ظیعت سا کن با لاتم فانتو مر کت با مر خرن صر کنیا سح مر داندبه برهای بخدفه 
قاری تشون یکن از جیار اضا با مدمه زرسای ام توف که شی مرک که ور یف تاه 
متحرک است. اين را از چه راه اثبات کنیم؟ اين را [امثال ارسطو] می‌خواهند از راه حرکت بالعرض 
اثبات کنند. به این صورت است که اشکال پیش می‌اید. 


۱۶۴ درسهای اسفار 


باشند؛ یعنی این سلسله به یک محرک متحرک می‌رسد که دیگر نمی‌شود محرک این 
سح مان تاه از ک ها 

این برهان قابل خدشه است. اولاً مستلةٌ تناهی ابعاد اثباتش به این سادگی نیست. 
انا از راههای دیگر هم می‌شود در این برهان خدشه و مناقشه کرد ولی ضرورت ندارد که 
ما وقتمان را صرف این قضیه کنیم. می‌رویم سراغ برهان دیگری که برهان اصلی است. 

این برهان» برهان معروف به «وسط و طرف» است: برهان وسط و طرف کاری به 
خصوص اجسام ندارد بلکه به علل و معلولات مربوط است. می‌خواهد جسمانی باشد یا 
غیر جسمانی. این برهان ثبات می‌کند که سلسلةٌ علل و معلولات در نهایت امر باید 
متناهی باشند. اگرچه از ظاهر عبارت آقای طباطبایی برمی‌آید که این برهان را اولین بار 
بوعلی اقامه کرده است ولی قبل از بوعلی» فارابی این برهان را آقامه کرده و بلکه قبل از 
فارابی» ارسطو آن را اقامه کیلاه اس. در‌چلان براین تنم تسلسل علل, یگانه برهانی 
که از ارسطو رسیده است همین برهان وسط و طرف است و مرحوم آخوند هم به این 
برهان فوق‌العاده اعتنا دارد و در مباحث امتناع تسلسل در باب علت و معلول گفته است: 
«هذا اس البراهین فی هذا الباب.» آگن برک ات هست؟ در جلسة بعد دربارة آن 
بحث خواهیم کرد. 


بم ال الرحمن ارحی 


«و اما ثانیاً فان العلل یجب ان تتناهی و ذلک:::۲6. 
ماوراءالطبیعه به تعبیری دیگر از راه حرکت» نیازمند به مقدماتی هستیم. یکی از آن 
مقدمات امتناع تسلسل علل غیرختناامی.است. 


شرایط امتناع امور غیر متناهی 

بحث غیرمتناهی از آن بحثهایی است که احیاناً و بلکه خیلی مورد اشتباه واقع می‌شود. آیا 

از کر قفا وود آموه غیرشاه معا انست؟ هه مود ات فتاه اک 

صرف وجود آمور غیرمتناهی» برهانی بر امتناعش نیست بلکه برهان بر اثباتش است. 
غیرمتناهی دو حالت دارد: یک وقت هیچ نحو ترتبی میان مور غیرمتناهی نیست 

ان هما م‌فطلی کی از عکما کان که یی شاه گر ما قوس 

غیرمتناهی داشته باشیم میان آنها تقدم و تأخری و نظامی وجود ندارد و برهانی هم بر 


۱.اسفار, ج ۳ مرحلاٌ ۷, فصل ۱۴, ص ۴۷. 


۱۶۶ درسهای اسفار 


ترتب حسی مثل دانه‌های زنجیر که یکی قبل از دیگری است و یا ترتب عقلی مثل علت 
و معلول‌ها که یکی بر دیگری به نحوی تقدم دارد.آیا از «امور غیرمتناهی مترتب» محال 
لازم می‌آید؟ باز می‌گویند صرف اینکه یک سلسله امور غیرمتناهی مترتبی داشته باشیم 
دلیلی بر محال بودنش نداریم. 

امور غیرمتناهی مترتب خود بر دو قفسم است: یک وقت اجتماع در وجود دارند و یک 
وقت اجتماع در وجود ندارند. «اجتماع در وجود دارند» یعنی همزمان وجود دارند و 
«اجتماع در وجود ندارند» یعنی ناهمزمان هستند. این مرغی که امروز وجود دارد» از یک 
تخم‌مرغ به وجود آمده» و آن تخم‌مرغ از مرغی و باز آن مرغ از تخم‌مرغی و همین طور. 
آیا اگر هرچه پیش برویم به جایی منتهی نشود و هميشه مرغی از تخم‌مرغی و 
تخم‌مرغی از مرغی به وجود آمده باشد محال لازم می‌آید؟ می‌گویند ما برهانی بر محال 
بودن اين هم نداریم چون آنها اجتماع در زمان (اجتماع در وجود) ندارند. آنچه از نظر 
فلاسفه محال است «اجتماع امور غیر متناهيه مترتبه» است. یعنی وجود امور غیرمتناهية 
مترتبهً همزمان است که محال است. 
اینجا شرط علیت و معلولیت هم نکردیم. همین قدر گفتیم وجود آمور غیرمتناهيهٌ مترتبه 
همزمان. لهذا این فلاسفه ابعاد عالم را معناهی,می دنت گوی می‌گویند لازمة عدم تناهی 
ایعاد عالم وجود امور متربته تغیر متراکعتسست وه در زمان واحد است". 


. این بحنی است که از قدیم مطرح بوده و هنوز هم برای علم و فلسفه یک امر مجهولی است که آبا 
ابعاد عالم متناهی است يا غیرمتناهی؟ یعنی ایا امتدادهای عالم از هر طرف که برویم غیرمتناهی 
است با از بعضی از اطراف غیرمتناهی است و یا از همة اطراف متناهی است؟ یک نظریه این است که 
هرچه پیش برویم باز ابعادی و باز هم ابعادی است و در نهایت امر به جایی نمی‌رسد که دیگر بُعدی و 
جسمی نباشد و عالم طبیعت و عالم اجسام محدود نیست. نظریةٌ دیگر این است که ابعاد عالم متناهی 
است. اما اینکه چقدر است مطلب دیگری است. این نظریه می‌گوید هرچه می‌خواهد بزرگ باشد ولی 
غیرمتناهی نیست. فاصلهٌ خورشید ما تا زمین در فاصلهٌ متوسطش حدود صد و پنجاه میلیون کیلومتر 
است که می‌گویند اگر یک قطار معمولی بخواهد این مسیر را طی کند حدود دوازده هزار سال طول 
می‌کشد. نور این فاصله را در حدود هشت دقیقه طی می‌کند. بعضی مسافتها انقدر زیاد است و بعضی 
ستارگان از زمین ما آنقدر دور هستند که همین نور که مسافتِ از خورشید تا زمین را در ظرف هشت 
دقيقه طی می‌کند اگر بخواهد از آن ستارگان حرکت کند و به زمین ما برسد میلیونها سال طول می‌کشد. 
حتی گاهی 1 ستاره میلیونها سال پیش از بین رفته ولی نورش تازه دارد به ما می‌رسد. این نظریه 
می‌گوید این مسافات هر چه زیاد هم باشد ولی عالم متناهی است. اکثر فلاسفةٌ قدیم مثل ارسطو 
بوعلی سینا و ملاصدرا قائل به تناهی ابعاد عالم هستند و در میان فیلسوفان خیلی قدیم کسانی بوده‌اند 


سب 
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به هرحال این فلاسفه معتقدند که وجود امور غیرمتناهیه مترتبةٌ مجتمعةٌ در زمان 
واحد محال است اعم از آنکه ترتب میان آنها ترتب علّی و معلولی باشد یا ترتب غیر علی 
و معلولی. آنوقت یکی از مواردی که امور غیرمتناهی محال است آنجاست که علل و 
معلولات غیرمتناهیةٌ مجتمعه در زمان واحد داشته باشیم. (دیگر کلمةٌ «ترتب» را در اینجا 
نمی‌آوریم چون لازمةٌ علت و معلول ترتب هم هست). 


علل موجده و معدات 

چرا ما کلمهٌ «مجتمعهٌ در زمان واحد» را حتماً باید بیاوریم؟ اين از آن نکاتی است که خیلی 
باید مورد توجه باشد. از نظر فلاسفه ما دو نوع علت و معلول داریم که نوع اول را ابا دارند 
علت و معلول بنامند؛ اگر هم احیاناً به آنها علت و معلول می‌گویند با نوعی تسامح است. 
اینها را بیشتر «معدّات» می‌نامند و گاهی «علل معدّه» یا «علل اعدادی» و به تعبیر بوعلی 
«مپیّنّه» می‌گویند. 

آیا ما می‌توانیم دانه گندم را که از آن بوته گندم به وجود می‌آید علت بوتهٌ گندم به 
شمار آوریم؟ یا در همان تخم‌مرغ که مرغ از آن به وجود می‌آید آیا مرغ علت تخم‌مرغ 
است؟ در اصطلاح این فلاسفه اینها معذات هستند و اگر هم می‌گویند علل» مرادشان علل 
اعدادی است نه علل ایجادی. به همین معناست که مثلاً پدران و مادران علت فرزندان 
هستند یعنی علل اعدادی هستند. پدر در موقعی وجودش ضرورت دارد و بعد از آن دیگر 
هیچ ضرورتی ندارد. همین قدر که افراز نطفه بشود دیگر کافی است و اگر پدر در همان آن 
هم بمیرد و معدوم شود نطفه در محل خودش رشد پیدا می‌کند. وجود مادر هم تا زمان 
خاصی مورد نیاز است و از آن به بعد دیگر مورد نیاز نیست. علل اعدادی هیچ ضرورتی 
ندارد که با معلولاتشان اجتماع در وجود داشته باشند. این فلاسفه معتقدند که وجود علل و 
علولات غیرمتناهية غیر مجتمعه (علل اعدادی) محال نیسته یعنی مانعی ندارد که 
یله لا لول یه عیرهتاه ناش 
نوعی دیگر از علل است که اینها را «علل موجده» می‌نامند. علت موجده یا ایجادی 

علتی است که نمی‌تواند منفک از معلول باشد و با معلول خودش همزمان است. علت 
ج که ابعاد عالم را غیرمتناهی می‌دانستند. شاید از نظرات ذیمقراطیس بتوان چنین استنباط کرد. چنانکه 


گفتیم وحدت نظری از نظر علم امروز و فلسفةٌ امروز درباره ابعاد عالم وجود ندارد. اینشتین دانشمند 
معروف زمان ما که سندسال پیش از دیا رفتاظرفداز, کاهی آنعاد عالم است: 


۱۶۸ درسهای اسفار 


معدّه در واقع علتی است که ماده را برای قبول صورت آماده می‌کند. مرغ برای تخم‌مرغ يا 
تخم‌مرغ برای مرغ و يا پدر و مادر برای فرزند جز این که ماده‌ای را آماده برای قبول 
صورتی بکنند نقشی ندارند؛ یعنی اینها وجود دهنده نیستند. نه پدر وجود دهندهٌ فرزند 
است و نه مادر. نقش پدر و مادر نظیر نقش کشاورز است. کشاورز نه وجود دهنده گیاه 
است و نه رويانندهٌ گیاه. نقشش فقط این است که ماده‌ای را آماده می‌کند» که بعد از آمادگی 
روی آن نظامی که در عالم است صورت به آن افاضه می‌شود. کشاورز هم معدّ است و 
فقط شرایط را آماده می‌کند نه اينکه وجود دهنده باشد. فلاسفه معتقدند که علل وجود 
دهنده غیر از علل آماده کننده است و اين علل وجود دهنده هستند که با معلولاتشان 
اجتماع در وجود دارند و از جمله علل وجود دهنده. علل محرکه است. 


دو اختلاف نظر میان فلاسفة اسلامی و فلاسفة غربی 
قبلاً عرض کردیم و باز تکرار می‌کنیم که تفکر این فلاسفه با فلاسف غربی» هم در باب 
علل به طور مطلق متفاوت است و هم در باب علت حرکت بالخصوص. معمولاً فیلسوفان 
غربی مقصودشان از علت همان عگ مس له خیال کرده‌اند که برهان امتناع 
تسلسل در مورد علل معذه هم هست و لهذا گرفتار اشکال شده‌اند در صورتی که فلاسفه 
پیشین که برهان امتناع تسلسل را اقامه کرده‌اند اصلا نظرشان به علل معدّه نبوده است. 

در باب حرکت هم وقتی فیلسوفان غربی می‌گویند محرک» مقصودشان نیروبی است 
یکت فافارد موه وخر کت راهان مک وق کر هون شتجیتها 
ضربه‌ای حرکت می‌کند و يا اتومبیل حرکت می‌کنده محرک چیست؟ بعدها بیشتر خواهیم 
ده مه فصن مکی اق نم مهو که فانسفازآسالای سه که شا وت 
هميشه در درون خود شیء متحرک است» مگر در مواردی مثل حرکت قسری پا حرکت 
جبری که شکل علی حده‌ای دارند. آنجا که ضربه‌ای به گلوله وارد می‌کنيم و گلوله حرکت 
می‌کنده محرک» آن ضربهٌ من نیست بلکه نیرویی است در درون خود اين گلوله که آن را 
حرکت می‌دهد. نقش ضربةٌ من این است که آن نیرو را وادار می‌کند که کار خودش را 
انجام بدهد. در مقام تشبیه مثل این است که شما به کسی دستور می‌دهید که برو فلان جا. 
شما در حرکت او نقشی دارید ولی آیا بدن او را شما حرکت می‌دهید؟ این سخن شما 
نیست که بدن او را حرکت می‌دهد. بلکه آنکه بدن او را حرکت می‌دهد نیروی بدن خود 
رل تاش عم داش تقیی شا کیست؟ تقفن دا این ای کرو 
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محرکه درونی او را به کار انداخته‌اید. يا مثل کسی که کارخانه‌ای را که نیروهایش همه در 
درون خودش است به کار می‌اندازد. آن عمل و نیروی آن فرد نیست که چرخهای کارخانه 
را حرکت می‌دهد. آن نیرو در درون خود کارخانه است. نقش او فقط این است که این 
دستگاه را به کار می‌اندازد. 

ین فلاسفه در باب حرکت چنین اعتقادی دارند. می‌گویند هر حرکتی ناشی از 
محرکی همراه خودش و در درون خودش است و محرکش هم همیشه همراه آن است 
مگ انهایی کف هر کت فا رخ بافت سا کیت سیک سر کت هی کی فش هم تک 
می‌کند. این حرکت در واقع برای تسبیح نیست, بلکه برای دست من است. این نکته را اگر 
خوب توجه نکنیم برهان وسط و طرف برای ما مفهوم نخواهد بود. 


خلاصهٌ برهان محرک اول 
پس هر حرکتی نیازمند به محرک است به دلیل آنچه که در فصل دوازده خواندیم و هر 
حرکتی نیازمند به محرکی است که آن محرک باید همراه متحرک باشد و از آن جداشدنی 
نیست که الان اشاره کردیم و تفصیاشر بهک#اسضوالیلل, در جلسثة گذشته هم گفتیم که 
هر محرک طبیعی خودش متحرک است. پس از طرفی هر متحرکی به محرکی غیر خود 
نیازمند است و از طرف دیگر هر عامل حقیقی حرکت همراه حرکت است. سوم اینکه هر 
محرکی که طبیعی و از سنخ طبیعت باشد خودش متحرک است» پس نیازمند به محرکی 
غیر از خودش است. بنابراین متحرکی داریم که اين متحرک محرکی دارد که قهراً باید 
همراه خودش باشد که آن محرک هم مانند خودش متحرک است. آن محرک هم یا مانند 
خودش طبیعی است و در طبیعت است يا در طبیعت نیست. اگر در طبیعت باشد باز آن هم 
مانند این متحرک» متحرک است و چون در طبیعت است محرک می‌خواهد. آن محرک 
هم یا در طبیعت است يا در طبیعت نیست. اگر در طبیعت باشد خود این محرک هم 
متحرک است» پس محرکی دارد. سخن این است که در نهایت» امر باید منتهی به محرکی 
شود که غیرمتحرک باشد. اسم آن را «محرک عقلی» یا «محرک اول» می‌گذاريم. 

فرض مقابل این است که این متحرک» یک محرک متحرک داشته باشد» آن هم 
یک محرک متحرک داشته باشد الی غیرالنهایه؛ یعنی سلسلةٌ محرکهایی که متحرک هم 
هستند غیرمتناهی باشد. این همان تسلسل علل است ولی در باب حرکت. این فرض به 
سبب امتناع تسلسل محال است. 


۱۷۰ درسهای اسفار 


برهان وسط و طرف 
گفتیم برای امتناع تسلسل براهین زیادی اقامه شده است و مرحوم آخوند نیش از ده 
برهان را در باب علت و معلول اسفار جمع کرده است. یکی از آن براهین همین برهان 
وف ات یا ان بای کی ناه اب دی ها 
مامی هرا آروبوهان یطوط شرا بای کی کم ایشیرهان ارتخد ارسطر رس 
رسیده است منتها برهان ارسطو جامع نبوده و در بیان بوعلی جامعیت یافته است یعنی 
بوعلی خوب اطرافش را جمع کرده و با بیان بوعلی است که برهان» برهان تمامی می‌شود. 

برهان این است: فرض کنیم ما یک متحرک اخیر داشته باشیم و این متحرک 
رگ که راد که | خر نارکا وی که 
محرک دومی است خودش غیر متحرک است (اول متناهی فرض می‌کنیم). خصلت اولی 
این است که متحرک است و محرک نیست. خصلت سومی آن است که محرک است و 
متحرک نیست. ولی این امر وسطی ویژگی‌اش این است که متحرکی است که محرک 
است. به اوّلی که متحرک غیرمحرک است و در یک طرف واقع شده «طرف» می‌گوییم و 
است می‌گوييم «وسط». حال اگر به جای سه تا چهارتا باشند یک متحرک غیر محرک 
(طرف) و یک محرک غیر متحرک (طرف) و دو تا وسط داریم که هر دو محرکِ متحرک 
واسطه بودن یعنی اینکه هم متحرک است و هم محرک در اینجا هست. معنی وسط این 
است که محرکیتش متأخر است بر متحرکیتش» یعنی محرکیت آن متوقف است بر 
محرکیتِ محرک آن؛ به بیان دیگر این امر وسط نمی‌تواند بعدی را حرکت دهد مگر آنکه 
مافوق آن. ار ۳ حرکت دهد. 

در مقام مثال گرچه این مثال تا حدی ضعیف است - مثل چند عدد چرخ است که 
توسط یک مبداً نیرو به حرکت درمی‌آیند. این مبداً نیرو یک چرخ را به حرکت درمی‌آورد 
ولی چون این چرخ مرتبط است با چرخهای دیگر نیرو که از آن مبدا نیرو به چرخ اول 
منتقل می‌شود, از چرخ اول به چرخ دوم منتقل می‌شود و از چرخ دوم به چرخ سوم و از 
آن به چرخ چهارم. چرخ چهارم حرکت نمی‌کند مگر بعد از آن که (اين بعد رتبی است. بعد 
زمانی نیست) در مرتبهٌ قبل چرخ سوم آن را به حرکت در آورده باشد و همین طور تا 
می‌رسد به مبداً نیرو 
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پس محرکیت آن ده که در وسط هنتند که هم.متجرک. هستند وا هم مرک 
متوقف بر محرکیت ماقبل خودشان است. حال اگر این وسط از دو تا هم بیشتر باشد سه 
تا یا پنج تا یا ده تا باشده در این جهت فرق نمی‌کند. یعنی از جهت واسطه بودن همه حکم 
واحدی دارند. روح برهان این است که ما این مطلب را درک کنیم که واسطه چه یکی باشد 
چه بیشتر در حکم واحد است. اگر واسطه بیست تا باشد باز حکم یک واسطه را دارد؛ یعنی 
این حکم بر آن صادق است که «لایحرک ما بعده ال و حر که ما قبله» مابعد خود را حرکت 
نمی‌دهد مگر آنکه ماقبل آن؛ آن را حرکت دهد. حال اگر میلیاردها واسطه داشته باشیم باز 
این حکم درست است. یعنی حرکت این آخری فقط بر ماقبل خودش توقف ندارد بلکه بر 
همه توقف دارد. این امر آخری حرکت نمی‌کند مگر اينکه این میلیاردها را آن ماقبل 
میلیاردها به حرکت دربیاورد و در این جهت یکی با میلیاردها هیچ فرق نمی‌کند و این 
مجموع حکم یک واحد را پیدا می‌کند. 

حال اگر ما به جای این یک میلیارده بگوییم غیرمتناهی‌ای که همه واسطه باشند و 
طرف نداشته باشد مسئله چه صورتی پیدا می‌کند؟ در این طرف (متحرک اخیر) متحرکی 
است که محرک نیست و از آن سوی دیگر این سلسلهٌ متحرک محرک منتهی به محرک 
غیرمتحرک نمی‌شود. پس مافوق این آاخری (متحرک اخیر) همه. واسطه و متحرک 
محرک هستند. گفتیم واسطه چه یکی باشد چه هزارتا و چه غیرمتناهی» حکم یک واحد 
نمی‌دهد مگر آنکه چیز دیگری این غیرمتناهی (واسطه) را حرکت دهد. حال که اين چیز 
اگر اینها حرکت نکنند آخری نباید حرکت داشته باشد در حالی که چنین نیست. پس محال 
است که سلسلةٌ متحرکات در طبیعت غیرمتناهی باشد. 


یک مثال 

دیدیم که فرض ما در مورد محرکی نیست که در زمان قبل وجود داشته است. روی آن 
کسی بحث نمی‌کند چون آن محرک واقعی نیست. حرکت کوچک برگ یک درخت را در 
نظر بگیرید. اگر از جنبهٌ طبیعی بخواهيم نظر کنیم می‌گوييم علت حرکت این برگ درخت 
مثلا حرکتی بوده که در لحظةٌ قبل هوا (باد) داشته است. باد معلول حرکت دیگری است 
که مثلاً در زمان قبل در جو در اثر تغییر درجهٌ حرارت حاصل شده است. فیلسوف قبول 
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ندارد که اینها علت حرکت برگ درخت باشند. می‌گوید اینها معذات هستند. آن که این 
برگ را حرکت می‌دهد نیروبی است در درون خود برگ و آن نیرو چون در طبیعت است 
حتماً در درون خودش متحرک است و آن هم محرکی باید داشته باشد که از درون خودش 
نمی‌تواند بیرون باشد. آن هم اگر از سنخ طبیعت باشد حتماً متحرک است. پس تا آنجا که 
به طبیعت تعلق دارد حرکتی است و حرکتی علت حرکتی, و حرکتی علت حرکتی» و... ولی 
تمام حرکتها همزمان هستند بدون اينکه از یکدیگر جدا باشند. این حرکتهای همزمان 
باید به قوه‌ای و به مبدتی که خوذٌ متحرک نباشد منتهی شود. 


در اینجا این سوال پیش می‌آید که محرک عقلی یا محرک اول که خود تغییرناپذیر 
است و حرکت‌ناپذیر چگونه حرکت را در طبیعت ایجاد می‌کند؟ اينکه خود طبیعت» حرکت 


حرکت را در طبیعت ایجاد می‌کند؟ این همان مسئله‌ای بود که در جلسة قبل اشاره کردیم. 


گفتیم یکی به آن معناسث که غیز طلِعت حکم غایش»وا برای این حرکت دارد و دیگر 
آنکه غیر طبیعت که حرکت را ایجاد می‌کند موجد متحرک و حرکت در آن واحد است که 
مسئلة حرکت جوهری است که بعده دح 


۱. سوّال: سنخیت علت و معلول استابرذار گت ایشا بگرنه میان سحرک عقلی و متحرک 
طبیعی سنخیت برقرار است؟ 
اشتادة کب زشها از ی که علسقه ی گرد خشت ۱ | با معا شخ علی و ملو ل ان اس 
که علت و معلول باید تحت یک نوع و پا یک جنس باشند؟ این طور نیست. سنخیتها همه به وجود 
برمی‌گردد بعنی علت» درجه کاملتری از وجود و معلول درجه نازلتری از وجود است و این سنخیت 
هميشه هست. بنا بر اصالت وجود و بنا بر وحدت تشکیکی وجود. دیگر مسئلةٌ سنخیت به طور کلی 
حل شده است. این بی‌سنخیتی‌هایی که ما می‌بینیم از ماهیات و جنس و فصلها ناشی می‌شود. مراتب 
وجود وا ماه سا ی هت و ای هه ی ور 
تکامل خودش به افق [ تجرد] می‌رسد. زردی و سبزی دو نوع از رنگ هستند و سنخیتی با هم ندارند. 
سبز سبز کجا و زرد زرد کجا! ولی در عین حال همین رنگ سبز است که تبدیل می‌شود به رنگ زرد 
[مثلا در میو روی درخت] اما این طور تبدیل می‌شود که تدریجاً به سوی آن نزدیک و نزدیکتر 
می‌شود؛ یعنی سبزی رنگ سبز کم می‌شود و به رنگ زرد نزدیک می‌شود تا کم‌کم می‌رسد به حدی که 
مرزی میان آنها باقی نمی‌ماند. این است که در باب قوه و فعل گفتیم که میان قوه و فعل مرز نیست و 
میان ماده و صورت هم مرز نیست. همچنانکه میان مادی و مجرد هم مرز نیست. مسئلة سنخیت این 


گونه حل می‌شود. 


امرستارن,فاال کم کات یتست 


۱۳۳۱93۲ 


بلم اثمبالاحمن رح 


فی آَنْ المبداً القریب لهذه الافاعیل و الحرکات المخصوصة 
لیس آمراً مفارقا عن المادة 


«فنقول: اختصاص هذا الجسم بقبول هذا التأثیر عن مفارق ...»". 
عنوان بحث این است که مبداً قریب یعنی علت مباشر و نزدیک حرکاتی که در اين عالم 
وجود دارد یک حقیقت مجرد از ماده نیست. بلکه علت قریب و مباشر این حرکات (اعم از 
حرکات اینی مثل حرکت زمین به دور خورشید و يا حرکات وضعی مثل حرکت زمین به 
دور خودش و يا حرکات کمی مثل رشد و نموها و یا حرکات کیفی مثل دگرگونی در 
کیفیتها) حقیقت یا حقیقتهایی است که به نحوی مادی هستند. 

اینجا کلمةٌ «مفارق» به کار برده شده است. مفارق, از مادهٌ مفارقت است یعنی 
حقیقتی که از ماده مفارق و جداست. پس اینجا عنوان فصل یک عنوان سلبی است: 
اینکه علت قریب و مباشر حرکات عرّضی یک امر مفارق و یک امر مجرد نیست. البته 
گفته خواهد شد که علت مباشر چیست ولی در اینجا ما اولاً و بالذات در مقام بیان آنجه 


علت مباشر است و نیز اثبات آن نیستیم بلکه در مقام نفی این هستیم که علت» امری 


۱ اسفار, ح ۳ مرحلهٌ ۷ فصل ۰۱۵ ص ۴۸. 
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مفارق است. لته لازمة نفی اینکه علت مباش مقارق است این است که علت مباشر یک 
امر غیر مفارق است. اما این امر غیرمفارق را در باب حرکات اثبات نمی‌کنند و در اسفار 
هم در باب حرکت چگونگی اثبات آن را مطرح نمی‌کنند» بلکه در مباحث جواهر و اعراض 
به طور تفصیلی به اثبات آن می‌پردازند. در اینجا برای توضیح مقصود از این فصل باید 
ای زاعرض نو 


حرکت بدون جسم امکان ندارد 

کرقسل قیل اماره کزديم که کرک سیم مت رگ یروت دیمان 
تا اه مات یت و اه روط ین ات 
حرکت همیشه ملازم است با قوه (قوةٌ به معنی استعداد در مقابل فعلیت) و قوه هميشه 
مستلزم صورت جسمیه است که این مطلب در جاهای دیگر باید اثبات شود. آنجه که اینها 
مادةٌ اولی با هیولای اولی می‌نامند هميشه به عنوان یک جزء از جسم وجود دارد. ما 
هیولای محرد از جسم نداریم. علی‌الظاهر در اسفار در هیچ جا این مطلب را بحث نکرده 
است ولی بوعلی در الهیات شفا این بحث را طرح کرده است که آیا ماده به معنی هیولی 
امکان وجود بدون صورت جسمیه را دارد یا ندارد. بوعلی آثبات می‌کند که ندارد. وقتی که 
هیولی یا مادة لولی یا قوة دی پون سور تشمیهآمگان وجود نداشته باشد و حرکت 
هم بدون قوه و هیولی امکان وجود نداشته باشد» پس حرکت بدون جسم امکان وجود 
ندارد. 


مسئلةٌ صورت نوعیه 
مطلب دیگر در مورد یکی از مسائل مهم در فلسفة قدیم به نام«صورت نوعیه» است که در 
فلسفهٌ جدید به نحوی نفی و رد شد ولی باز نظریاتی برای اثبات آن پیدا شد اما به هر 
حال بحثی فلسفی است و بحثی علمی نیست که در لابراتوارها بخواهند آن را اثبات کنند. 
بسیاری از مسائل منطق و فلسفة قدیم میتئی بر قبول صور نوعیه است. معا دز 
منطق در باب کلیات خمس از جنس و نوع و فصل سخن می‌گوييم و اشیاء را تنویع کرده 
می‌گوييم انسان یک نوع است و از خود یک ماهیتی دارد و گوسفند نوع دیگری از حیوان 
است و این دو ماهیت با هم فرق دارند ولی در جزء ماهیت شریکند. ممکن است کسی 
بگوید انواع یعنی چه؟ اینها انواع نیستند. از کجا می‌دانیم که همه این اشیائی که ما 


«انواع» مختلف می‌نامیم «افراد» نیستند؟ چه مانعی دارد که ما هم آنجه را که در طبیعت 
وجود دارد «افراد» نوع واحد بنامیم؟ البته کسی نباید بگوید که چون در علوم اینها را انواع 
نامیده‌اند و مثلاً زیست‌شناسی هم از انواع سخن می‌گوید بنابراین اینها انواع هستند. آنها 
خیلی در این مسایل دقیق نمی‌اندیشند چون برای آنها این امور, ارزشی بیش از ارزش 
اصطلاحی ندارد. اگر بپرسیم چرا در زیست‌شناسی انسان را یک نوع می‌شمارید و میمون 
را نوع دیگر می‌گویند این یک اصطلاح است؛ وقتی که تفاوت زیاد شد. می‌گوییم انواع. 

استدلال این نظریه که می‌گوید ما افراد داریم نه انواع این است که تمام بافت 
اشیائی را که در عالم وجود دارند اجزای مادی تشکیل می‌دهند و نه چیز دیگر. شما که 
انسان هستید انبوهی از ذرات هستید و آن حیوان هم انبوهی دیگر از ذرات. ولی فرق این 
انبوه با آن انبوه این است که [آرايش و] تشکیلات این ذرات با یکدیگر فرق می‌کند. 
تفاوت اینها با یکدیگر نظیر تفاوت چند ساختمان است که نام یکی مدرسه است و دیگری 
مسجد و سومی مغازه. این اکه ساب نٌی‌شود که اهیهایها لاف داشته باشند. تنها این 
ظاهرها و صورتها یعنی شکلها اختلاف دارد. 

نظریة صور توعیه -که اکنون 9ات يم و خواسیم فقط اشرهایکرده 
باشیم ‏ می‌گوید که در هریک از اشیاء غیر از تشکیلات مادی و جنبهً جسمانی چیزی 
وجود دارد که آن چیز مبداً آثار و حرکات در اشیاء است و چون ما نمی‌توانیم آن را جز این 
تمریف کتیم کذ بکوییم در هریکاهلینها اب هموو دارد. این اسامی را روی آنها 
اش ای کاخ ارت اس ی ای دراه ]تاه 
حیوان همان تشکیلات مادی است تا بگویید این اختلاف ظاهری است. بلکه قوه‌ای در 
اینجا وجود دارد که غیر از قوه‌ای است که در آنجا وجود دارد. بعد اثبات می‌کنند که آن 
قوه‌ها عرض نیستند بلکه جوهرند و نیز اثبات می‌کنند که نسبت این قوه‌های جوهری به 
موادشان نسبت فعلیت است به قوه. به این مبداً آثار گاهی «طبیعت» می‌گویند. گاهی 


«قوه» و گاهی «صورت نوعیه». 


امر مفارق منشاً حرکات عمومی نیست 

فلاسفه معتقدند که منشأً حرکات عمومی‌ای که در عالم طبیعت پیدا می‌شود (عمومی 
می‌گویم برای دلیل خاصی که اندکی بعد توضیح می‌دهم) همان قوه‌هایی است که در 
اشیاء هست یعنی همان صورتهای نوعیه و یا طبیعتها. 


۱۷۸ درسهای اسفار 


پس منشاً مستقیم این حرکات یک امر مجرد از ماده نیست. اگر مثلاً طبیعت آب این 
ای کب که میتی مرک که این قرو پیت کهآ ملع خر لعای ارو 
یک قوهٌ مجرد از طبیعت این آب را حرکت می‌دهد و به جایی می‌برد بلکه قوه‌ای در خود 
آب هست که این حرکت را به وجود می‌آورد. از این جهت است که در باب مسئلة 
ملاثکه - که در احادیث آمده است که آنها مراتب و درجات دارند و ملائکه‌ای هستند که 
همراه اشیاء هستند و هیچ دانةٌ بارانی نیست مگر اینکه ملکی همراه او هست - اینها 
می‌گویند مقصود همین قوایی است که سوار بر ماده هستند. اما نه اينکه همه ملاتکه از 
نوع قوا هستند؛ ملائکه‌ای هستند که خودشان از مفارقات و از مجردات هستند و برتر و 
بالاتر و اجل و اکرمند از اينکه در این حدود بافینییولی در مورد اینها معتقدند که گاهی.۱۰ 
اگر یک حرکت عادی در طبیعت صورت می‌گیرد و مثلاً آتش رو به بالا و سنگ رو به 
پایین می‌رود و مغناطیس جذب می‌کند و نور فلان خاصیت را دارده چنین نیست که 
موجود مجردی در حد جبرئیل امین این کار را مستقیماً به دست خودش انحام دهد. 

پیش از آنکه ببینیم فلاسفه چه برهانی بر مدعای خود دارند اين را عرض کنیم که 
بحث ما دربارةٌ حرکات عمومی است نه حرکات قسری يا جبری؛ آنها احکام جداگانه‌ای 
دارند. بحث در مورد حرکاتی است که طبیعت به طبح خودش انحام می‌دهد که قوانین 
علمی هم طبق آن بیان می‌شود که مثلاً آهن چنین است و هوا چنان. 


برهان فلاسفه بر مطلب فوق 
فلاسفه چه برهانی بر این مطلب دارند؟ چه مانعی دارد که یک موجود مفارق و مجرد 
مستقیماً تمام کارهای این عالم را انجام دهد؟ مثلاً بگوییم فرشته‌ای که مفارق یعنی 
مجرد است زمین را دائماً به دور خورشید حرکت می‌دهد. (در اصطلاح دینی می‌گوييم 
ملک و در اصطلاح اینها می‌گوبيم مفارق). در مورد حرکت وضعی زمین چه مانعی دارد 
بگوییم ملک مجردی زمین را به دور خود می‌چرخاند همان‌طور که ما با دست خود سیب 
را می‌چرخانیم؟ 

البته باید توجه داشت که بحث روی مفارق و مجرد است. ممکن است کسی 
تصورش از ملک یک امر مادی باشد. در این صورت اسم یک موجود مادی را «ملک» 


۱. [افتادگی از اصل نوار است.] 


محرد از ماده ی 

از خواص یک امر مجرد و یک حقیقت غیر مادی این است که زمانی و مکانی 
نیست یعنی نسبتش با همه زمانها و همه مکانها علی‌السویه است. نسبت او با همه 
علی‌السویه است. این نسبت اشیاء با اوست که متفاوت است. اگر ملک محرد داشته باشیم 
که داریم برای آن ملک مجرد تمام عالم طبیعت یکسان است. این نقطه برای او همان 
که انسان بر کف دست. جبرئیل هم همین طور است. جبرئیل در یک نقطهٌ معین عالم 
نیست که از آنجا بخواهد بیاید. انسانی که با جبرئیل اتصال پیدا می‌کند است که با 
انسانهای دیگر فرق می‌کنده بط 2۵ از ناحیق سا ر#متناوت می‌شود که یک انسان 
وحی را می‌گیرد و انسان دیگر وحی را نمی‌گیرد» نه اینکه نسبت از ناحيةٌ جبرئیل فرق 
می‌کند که اینجا می‌آید چون با اين انسان میانهٌ خوبی دارد. و آنجا نمی‌رود چون با آن 
ایا شاه خوه فتا رک 
علی‌السویه است می‌گوييم مبداً حرکات مخصوص, مثل حرکت رو به پایین سنگ و 
حرکت رو به بالای دود نمی‌تواند امر مجرد باشد زیرا آمر مجرد که نسبتش با همه اجسام 
علی‌السویه است باید در همه اجسام حرکات یکسان ایجاد کند. پس اگر امر محرد علت 
این حرکات است این اختلاف و تنوع از کجاست؟ 

منشاً این حرکات. ذات مفارق نیست. گرچه مفارق در این عالم تأثیر دارد و طبیعت 
مسحّْر ماورای طبیعت است و از ماورای طبیعت مدد می‌گیرد ولی منشاً اختلاف قوه‌ای 
است که در خود اجسام است. اگر اين را بگویید این همان است که فلاسفه می‌گویند که 
اجسام گرچه در جسمیت با یکدیگر شریکنده در صورت منوع یعنی در آنچه که قوه یا 
طبیعت می‌نامیم» با یکدیگر اختلاف دارند ". 


۱. مرحوم آقابزرگ حکیم, حکیم معروف خراسان, گاهی که دیده بود تصویر مثلاً جبرئیل را به صورت 
انسانی می‌کشند که دو بال دارد و فقط شلوار پایش نیست. گفته بود تصور بعضی از مردم از مجرد. 
«مجرد از تنبان» است؛ تنبان که نداشته باشد مجرد است! 

کنو ال دشنگنی انت سا ان بای جرد باشد ون یجان کر فا ردان با افتاها مختافن 


سب 


۱/۰ درسهای اسفار 


اشکال و پاسخ 
ممکن است بگویید که این حرکت نه به خاطر ذات مفارق است تا گفته شود ذاتش نسبت 
علی‌السویه با اشیاءدارد و نه به خاطر قوهای است در اجسام؛ بلکه به خاطر قوهای است در 
خود مفارق. چه مانعی دارد که نسبت دات آن مفارق با هم اشیاء علی‌السویه باشد ولی 
چون او موجود شاعر و مرید است و اراده می‌کند. ارادةٌ او این تخصیص را به وجود آورد که 
این حرکت را به این شیء بدهد و به آن شیء ندهد. 

جواب این است که اراده به دو صورت فرض می‌شود. یکی ارادهٌ جزاف است. گذشته 
از اینکه ارادة جزاف محال است. با نظام عالم هم جور درنمی‌آید. جریان عالم نشان 
می‌دهد که عالم تابع یک نظام کلی است و طبیعت. غایات کلی و دائثم و مستمری را 
جستجو می‌کند. یک امر اتفاقی و جزافی نیست که یک دفعه اين را اراده کند چون دلش 
خواسته و هوس کرده است و دفعهٌ بعد چیز دیگری را هوس کند. ثابت شده است که امور 
تفاقی هرگز داتم و مستمر نیست. جریان طبیعت یک جریان مستمر و دائم است !ه 


ج است به خاطر اختلافی که در انسانهاست/ در اشیَاء هم تأثیر امرمجرد به خاطر اختلاف اشیاء متفاوت 
باشد. 

استاد: در این صورت باز اختلاف حرکت از جنبه اختلاف اشیاء می‌شود و این اختلاف اشیاء بالاخره 
برمی‌گردد به اختلافی که در"ماهیت اشیاء تاد [غراضشان است. اگر بگویید اختلاف حرکت 
به خاطر اختلافی است که در اعراض اشیاء است, اختلاف اعراض باید برگردد به اختلاف در ماهیت. 
پس باز به یک نوع اختلافی برمی‌گردد که در جوهر اشیاء است. اين همان مسئله است که ما 
می‌گویيم. ۲ 

. [به دلیل طرح سوّال, استاد فراموش کرده‌اند شق دوم را یعنی انجا که اراده جزافی نیست مطرح کنند 
اما در هنگام تطبیق عبارت, دو سوال و جواب ذیل مطرح شده که استاد در ضمن آن این شق را هم 


مورد بحث قرار داده‌اند:] 


ح 


نو از مک نک قرطنتف نودید که اراجه ام مار شا تلف شاه استتو سونقق کرد که 
اراده ممکن است به خاطر خاصیت جسم باشد و ممکن است جزافی باشد و هر دو را رد کردید... 
استاد: شق اول را رد نکردیم. ما این شق را که متشاً اختصاص ارادة مفارق به این جسم و نه جسم 
دیگی خاصیت موجود در جسم باشد رد نکردیم 

ادامه سوّال: متا را خاضیت دم فرض نم کبک بشما ینمشد فرش فاوخ 
فرض می‌کنم و هیچ جزافی هم لازم نمی آید زیرا اگر منشاً اختصاص اراد مفارق راء به وجود آوردن 
یک نظام متقن در نظر بگیریم در این حالت ارادة خود آن موجود مفارق منشاً اختصاص شده بدون 
اینکه جزافی در کار باشد. ضمن اينکه روی خاصیت جسم نیز حساب نکرده‌ايم» پس اشکالی پیش 
9 


پس مبداً حرکات خاص, اينکه هر جسمی به نوعی حرکت و جنبش خاص دارد و به 


نوعی غایت جستجو می‌کند» نه جسمیت است (چون جسمیت میان همه اجسام مشترک 
است) و نه مفارقات است (چون نسبت مفارقات با همه اجزای عالم علی‌السویه است) 
بلکه منشاً حرکات خاص؛» صور نوعیه است که آن را قوه یا طبیعت می‌نامند آ. 


ح استاد: اراد نظام متقن که شما می‌گویید حرف درستی است ولی اراده نظام متقن در مفارق به معنی این 


4 


نیست که اراده‌های متعدد به اشیاء متعدد تعلة گرفته است. اگر مراد شما از اراده نظام متقن ارادهُ واحد 
بر همه اشیا بت رنه ابر امد (قی ۱۵۵۷ ایظ رف درس یرام | کر من خو اد بگویه 
که ارادهٌ مفارق بر نظام متقن به معنی اراده‌های متعدد به عدد حرکاتی است که در عالم است این 
امکان پذ یر نیست. اراده‌های متعدد و متنوع که برای این یک اراده هست و برای ان نک ازاده وبرای 
امر سوم یک اراده دیگر برای یک موجود ذی‌نفع یعنی یک موجود صاحب اراده که در عین حال 
تعلقی به ماده و مادیات دارد و از قوه به فعل خارح می‌شود متصور است. بحث ما دربارة مفارق یعنی 
مجرد تام است که تکر اراده در ان فرض ندارد. 

فلاسفه گاهی می‌گویند مجرد و مرادشان «نفس» مجرد است که مجرد تام نیست. بلکه یک موجود 
نیمه مجرد و نیمه مادی است. مثل آنچه راجع به نفوس فلکیه معتقد بودند. حتی می‌توانیم برای کل 
عالم نقس قائل باشیم يا برای قسمتهای مختلف عالم نفوس قاثل باشیم. حساب نفوس حساب 
دیگری است. قائل شدن به اراده‌های متعدد برای نفوس مانعی ندارد به این معنا که نمی‌توانیم این 
یه را ی کم که تام ال یت ۳۳ هوق رل تمام با جون نک موجوهی 
است که به منز بدن است برای نفس. ما این را نمی‌توانیم نفی کنیم؛ چه می‌دانیم؟ مگر آن سلولی که 
در پوست بدن ما هست می‌داند که عضو یک اندام بزرگتری | ست؟ مکز آی سلولن که قو غون ندن ما 
هست که از ما و شما کارش را خیلی دقیقتر انجام می‌دهد می‌داند که جزء نظامی به نام «جهاز دم» 
است و خود این جهاز دموی جزء یک نظام دیگری است به نام بدن و خود ایین بدن جزء یک 
شخصیتی است به نام یک فرد از انسان و همه اين انسانها جزء یک جامعةٌ انسانی هستند؟ آن سلول 
که این را نمی‌داند. ! ز کجا که اساسا ما خودمان عضو یک اندام نباشیم و نمی‌دانیم؟ ۲ 
شما تصورتان از آن موجود مفارق مانند تصور از نفس کلی است. ما باید ملائکه‌ای را که در قران در 
آیاتی مانند «فالمدبرات امرآ(نازعات /۵» يا «فالمقسمات امرآ(ذاریات /۴» از آنها یاد شده از 
قبیل نفوس بدانیم. آنها می‌توانند اراده‌های جزئی هم داشته باشند. هیچ مانعی ندارد که از طرف آن 
ما مب ای ی سای ی ی ما در این زمینه شواهد و دلایل 
زیادی داریم. لا آنجا که در دعای صحیفه حضرت زین العابد ین 1 به درگاه خدا عرض می‌کند که 
خدایا من دعا می‌کنم که اين زمین تو و آسمان تو و همه اینها مأمور شوند کار من را انجام دهند, چنین 
جیزی است. 


. سوال: به هرحال ممکن است اتفاق دائمی باشد. 


استاده خنین وی انکان تذارد,درشمل خودشی انبات. شدهاست که ایفایزاضاه مخال است؛ هر 
اتفاقی بالاخره به یک ضرورت باز می‌گردد. 


۳ سوّال: شاید منشاء همان امر مجرد باشد اما اختلاف به خاطر اختلاف در ظرفیتهای اشیاء باشد. 


۱۸۳۲ درسهای اسفار 


حرکات بر دو قسم است. نفسانی و طبیعی که بعدها در این باره بحث خواهد شد. 
حرکاتی را که موجودات زنده مثل گیاهان دارند حرکات نفسانی می‌نامند چون حیات 
مساوی با نوعی نقس است. حرکاتی که در حیوانات است و به طریق اولی حرکاتی که در 
انسان است و همچنین حرکاتی که در افلاک است - چون اینها برای افلاک نفوس قائل 
بودند - همه حرکات نفسانی هستند. 


گریزی به یکی از راههای اثبات نفس 
قدما معتقد به طبایع چهارگانه بودند همچنان که به عناصر چهارگانه و اخلاط چهارگانه 


اعتقاد داشتند: 


چهار طبع مخالف سرکش چند روزی شوند با هم خوش 

گر یکی زین چهار شد غالب جان شیرین برآید از قالب 
می‌گفتند سلامت انسان رهین تعادل این طبایع است. برای هر عنصری طبیعتی قائل 
بودند که طبیعتهایی که در عناصر هست در اثر ترکیب با یکدیگر فعل و انفعال و کسر و 
اتکسار می‌کنند که بعد از کسر و انکگر یگ مت پیابه وجود می‌آید که نام آن حالت 
متوسط «مزاج» است. می‌گفتند مزاجم عرض عریضی دارد یعنی حد نوسان دارد که تا در 
آن حد باشد سلامت محفوظ است و اگر از این حد و عرض خارج شود بیماری حاصل 
می‌شود. آنها معتقد بودند که اگر مثلاً حرارت که یکی از طبایع چهارگانةٌ رطوبت» یبوست. 
حرارت و برودت است به خاطر عاملی از خارج» بر مزاج غالب شود همینکه آن عامل 
خارجی که قاسر است -از بین برود آن طبیعت حاکم بر بدن شروع به فعالیت کرده و اين 


ج- استاد: اين را قبلاً در بررسی سخن فخر رازی گفتیم. ظرفیتها از کجا مختلف می‌شود؟ هیولی حقیقتی 
است واحد بالجنس و بلکه واحد بالنوع و صورت جسمیه هم حقیقتی است واحد بالجنس و واحد 
بالنوع. اگر قائل به صورت نوعیه نشوید دیگر اختلاف ظرفیت پیدا نمی‌شود. تازه اگر با صور نوعیه 
بتوانند اختلاف ظرفیتها را درست کنند. خیلی کار مهمی انجام داده‌اند. بدون صور نوعیه امکان ندارد 
این اختلاف ظرفیتها درست شود. 
سوال: چرا تنوع اجسام به خاطر اعراض نباشد؟ 
استاد: شیخ اشراق چنین فرضی را مطرح کرده و گفته است جه مانعی دارد که تنوع اجسام به تبع یک 
لطهارخ هت مورک وا شرضی مه و حوواید ان یدرز اف 
خود به درستی جواب داده‌اند. این که از اول عرض کردم که عنوان ما یک عنوان سلبی است برای این 
بود که معلوم باشد که ما در این فصل در مقام اثبات صورت نوعیه نیستیم. مرحوم اخوند هم می‌گوید 
در اینده این مطلب را اثبات خواهد کرد. 


امر مفارق, فاعل مستقیم حرکات در طبیعت نیست ۱۸۳ 


حرارت را دفع می‌کند و بدن را به حال تعادل برمی‌گرداند. 

حال اگر یک مرکب غیر زنده مثل سرکه داشته باشیم و یک عامل خارجی وارد این 
سرکه شود به طوری که تعادل سرکه‌ای آن را به هم بزند خود سرکه دیگر نمی‌تواند 
فعالیت کرده آن عامل خارجی را دفع کند و تعادل خودش را از نو برگرداند. چرا چنین است 
در حالی که در سرکه قوه و طبیعت وجود دارد که همان طبیعتها با یکدیگر کسر و انکسار 
کرده مزاجی به وجود آورده بودند و حال عامل خارجی آمده و آن مزاج را از میان برده 
است. 

در یک موجود زنده وقتی عامل خارجی مزاج را منحرف می‌کند و از بین می‌برد 
نیروی دیگری در درون آن موجود زنده فعالیت می‌کند و مزاج را به حال عادی 
برمی‌گرداند. این دلیل بر این است که یک قوهٌ دیگری غیر از طبیعت بیجان در موجود 
زنده وجود دارد و آن قوه است که «معید» مزاج است. این قوهٌ معید را که حاکم بر طبیعت 
است و از درون می‌تواند کار کنده «نفس» می‌نامند. اعم از نفس نباتی» نفس حیوانی یا 
نفس انسانی. 

کسانی که گفتند نفس انسان مان #اصت یکلم اين عناصر است. رد حرفشان 
همین نظریه است و نظریهُ بسیار خوبی است. امروزیها هم گاهی می‌گویند که در گیاهه 
حیوان يا انسان نفسی وجود ندارد و جز عناصر و ویژگیهای آنها و خاصیت ترکیب آنها با 
یکدیگر هیچ چیز دیگری وجود ندارد. یکی از دلایل در رد آنها همین خصلت درونی معید 
بودن حالت اولیه است. بدن ما مرکب از تعدادی عناصر مثل آهن و ازت است که میان 
این عناصر تعادل برقرار است. اگر اين تعادل به هم بخورد درون انسان» نفس, قوةّ حیات 
(هر چه اسمش را می‌خواهید بگذارید) تلاش می‌کند که حالت اولیه را برگرداند. لهذا 
می‌گویند طبیب به طبیعت کمک می‌کند نه اينکه صحت را برمی‌گرداند؛ صحت را خود 
طبیعت برمی‌گرداند. 

اهر از آن که البقه فراخهاش از ین مطلب است این انیت که در طریمت مو جود 
زنده» چیزی نهاده شده است که نه تنها با حالتهای انحرافی که در موجود زنده پیدا 
می‌شود مبارزه می‌کند و موجود زنده را به حالت تعادل برمی‌گرداند. بلکه احیاناً اگر موجود 
زنده در محیطی قرار گیرد که شرایط تغییر کرده باشد و آن تعادل سابق به درد نخورد و 
نیاز به یک تعادل جدید باشد این نیروی درونی تعادل جدیدی به وجود می‌آورد. مثل 
فرض کنید در محیط فعلی, بدن به بیست درصد آهن نیاز دارد. حال به محیطی وارد 


۱/۸۴ درسهای اسفار 


می‌شود که در آن به چهل درصد آهن احتیاج دارد و به چهل درصد عنصر دیگر نیازمند 
است در حالی که در محیط قبلی به بیست درصد آن نیازمند بود. در این هنگام از درون 
فعالیت آغاز می‌شود» بدن اضافات را بیرون می‌ریزد و آهن به قدر کافی در خود جذب 
می‌کند. آیا این خودش بهترین دلیل نیست بر اینکه در موجود زنده قوه‌ای که «حاکم» بر 
عناصر مادی است وجود دارد؟ البته هم حاکم است و هم محکوم» چون نفس و بدن موّثر 
در یکدیگر هستند ولی اين قوه بیش از مقداری که متأثر باشده موثر است. 

به هر حال همان‌طور که حرکات بر دو قسم است. حرکاتی که جمادات دارند نیز بر دو 
قسم است: حرکت اینی و حرکت غیر اینی. در خصوص حرکات اینی نظر این فلاسفه این 
یت که طیییت اوقت هکت اس کل که اد نو که مان تاک ارس انم فیه‌افتر 
حرکت برای برگشت به حالت اول به وجود می‌آید. مثلاً معتقدند که سنگ از آن جهت به 
زمین می‌افند که از حالت اصلی خودش خارنخ شده استء این بحث دامنه‌داری است که اگر 
ان‌شاءالّه به اواخر مباحث حرکت رسیدیم در آنجا آن را ادامه خواهیم داد. 


سرحاول مسون, ووورادهاست 


۱۳۳۱93۲ 


بْم ال الرحمن اارحیا 


فی آن کل حادث یسبقه قوة الوجود و مادة تحملها 


«کل ما لمیکن یسبقه قوة الوجود فیستحیل حدوثه...» . 

این فصل که یکی از فصول مهم این باب است و خالی از یک نوع ابهامها و دشواریها هم 
نیست» برای بیان قاعدهٌ مسلّمی است که حکما دارند و آن قاعدهٌ مسلم این است که 
می‌گویند: «کل حادث یسبقه قوة و مادة تحملها». مقصود از حادث در اینجا حادث زمانی 
است یعنی چیزی که وجود پیدا می‌کند بعد از آنکه در زمان قبل وجود نداشته است. 
می‌گویند اگر امری حادث شد ناچار قوهٌ حدونش یعنی استعداد حدوث آن و امکان حدوث 
آن (به «امکان» تعبیر کنیم بهتر است به دلیلی که بعد می‌گوییم) در زمان قبل از خودش 
وجود داشته است. این معنای قسمت اول یعنی «کل حادث مسبوق بقوة» است. اما بخش 
دوم (و مادة تحملها) به این معناست که قبل از آنکه حادث وجود پیدا کند ماده‌ای وجود 
داشته است که حامل امکان آن بوده است. بنابراین محال است که شیئی حدوث زمانی 


۱ اسفار؛ ح ۳ مرحلاٌ ۷ فصل ۱۶.ص ۴۹. 


۱۸۸ درسهای اسفار 


ماده‌ای که حامل آن امکان انیت در زمان قبل وجود داشته باشد. این معنای این قاعده‌ای 
اک که بفن کو هم اثبات کنیه . 


برداشتهای مختلف در مورد حدوت اشیاء 
ما قبل از آنکه برهان این قاعده را ذکر کنیم اول مطلب را از جای دیگر یعنی از آنچه که 
می‌بينیم شروع می‌کنيم. یک امری که ما در عالم احساس می‌کنيم و برایمان مسلّم است 
و جای هیچ گونه شک و تردید نیست این است که اشیائی در عالم حادث می‌شوند. این 
گل که در بهار امسال وجود پیدا کرده است در زمستان گذشته نبود و نوزادی که امسال 
وجود دارد در سال پیش نبود. در اینجا به چند صورت می‌توان اظهار نظر کرد. 

یک طرز فکر این است که بگوییم اين رویدادها آمری ظاهری است یعنی در واقع 
هیچ چیزی در عالم حدوث پیدا نمی‌کند؛ هرچه هست از ازل بوده است و تا ابد هم باقی 
خواهد ماند. ما به نظرمان می‌آید که چیزهایی حادث می‌شوند ولی در واقع چیزی حادث 
نمی‌شود؛ آنچه روی می‌دهد تنها جایجا شدن اشیاء است. مثلاً ما که در اینجا هستیم در 
یک وضع خاص نشسته‌ايم؛ من اینجا نشسته‌ام و شما آنجا نشسته‌اید. اگر این وضع را به 
هم بزنيم و هرکس جای دیگری بنشیند ظاهری عوض شده است ولی چیز جدیدی که 
قبلا نبوده در اینجا به وجود نیامده است. یکی از دلایلی که برای این مطلب ذکر شده این 
است که اگر چیز جدیدی بخواهد به وجود بیاید لازم می‌آید «عدم» تبدیل به «وجود» 
بشود. عدم که تبدیل به وجود نمی‌شود؛ پس اساساً هیچ چیزی وجود پیدا نمی‌کند. این 


۱. آقایانی که درس را می‌نویسند توجه دارند که نوشتن این عیب را دارد که مجال تفکر را از انسان 
می‌گیرد. یعنی در حالی که انسان مشغول نوشتن است مثل یک ضبط صوت می‌شود و نمی‌تواند مطلب 
را جذب کند. در حالی که دارد بحث می‌شود اگر گوش کنید و فکر کنید مفیدتر است. همان رسمی که 
طلبه‌های قدیم داشتند و خیلی رسم خوبی بود. نوشتن در هنگام درس در قم هیچ معمول نبود. ابتدا در 
فکر قوی شود. طلاب قدیم کوشش می‌کردند که در پای درس, آن را جذب کنند و فکر کنند و به ذهن 
بسپارند؛ بعد که می‌رفتند. شب درس را می‌نوشتند. گو اینکه ممکن بود مقداری از مطالب از آنها فوت 
ارزشش بیشتر بود از اينکه همه را پای درس بنویسند. خصوصاً حالا که ضبط صوت هست اگر کسی 
بخواهد می‌تواند بعد از درس از آن استخراج کند. حال نه اينکه اگر کسی بنویسد من ناراحت می‌شوم؛ 
از نظر من فرقی ندارد؛ برای راهنمایی عرض کردم. اینها مسائلی است که انسان تا دربارة انها فکر 
نکند و فکرش ورزیده نشود انها را درک نمی‌کند. 


نظریه‌ای است که در دنیای قدیم مطرح بوده است و در دنیای جدید هم کم و بیش 
طرفدارانی دارد. فیلسوفی در یونان قدیم به نام پارمنیدس که از فلاسفة الیایی است حتی 
منکر حرکت در خارج شده است. می‌گوید هیچ چیزی در عالم حدوث پیدا نمی‌کند و 
حرکت هم یک آمر ظاهری است. این یک نوع طرز فکر در این باب است. 

یک طرز فکر دیگر این است که اشیائی دائماً در عالم معدوم می‌شوند و اشیاء 
دیگری از نو به وجود می‌آیند. نظریه‌ای عرفا دارند که از آن کم و بیش این مطلب را 
مشود آسشباط کرد گوزاینکه آنبا هیچ شین رابه شک فلسقی اطقار مس کید زظر نه 
«تجدد امثال» که نظریةٌ خاصی در میان عرفاست شبیه مطلبی است که عرض کردیم. 
عرفا معتقدند که عالم دائماً در حال معدوم شدن و موجود شدن است. اگرچه آنها هم شاید 
معدوم شدن واقعی را قائل نیستند آنجه که آنها می‌گویند «قبض و بسط» است یعنی عالم 
یک حالت بسطی پیدا می‌کند و دوباره منقبض می‌شود» مثل نوری که آن را پخش کنند و 
ی ۱۳ 
بگیرند» پخش کنند و بگیرند . 

شاید نظر اغلب مردم عامی این طور باشد که چیزی که به وجود می‌آید نیست مطلق 
بوده و سپس به وجود آمده است. اما/‌انجه تتتلعا لت یعطلاان نظريهٌ سوم می‌تواند در اینجا 
مطرح شود نظرية فلاسفه است که آن را بعد طرح می‌کنیم. پس ما عجالتاً در عالم چیزی 
به نام حدوت اشیاء داریم. 


«نظام سدن» در عالم 

امر دیگری که ما در اين عالم می‌بينيم و برای ما محسوس است این است که امری که 
حادث می‌شود صد درصد از کتم عدم به وجود نیامده است یعنی این طور نیست که یک 
شیء هیچ سابقه‌الی نداشته باشد و منقطع و بریده از همه چیزهای دیگر» یکمرتبه از عدم 
به وجود آمده باشد. هر حادثی را که نگاه کنیم می‌بینیم که چیزی بوده است که تبدیل به 
این امر حادث شده است. فرزند انسان در اصل یک نطفه بوده که بعد این نطفه موادی ر 


۱ سوال: آیا این همان نظریهٌ کمون و بروز است؟ ۱ 
استاد: کمون و بروز باز معنایش این است که هیچ چیزی از نو وجود پیدا نمی‌کند. ان را می‌خواستم 
عرض کنم ولی لزومی نداشت. نظریةٌ کمون و بروز این است که هرجیزی که ما خیال می‌کنيم تازه 
است یک شیء مخفی است که ظهور پیدا کرده است و الا در واقع هیچ چیز تازه‌ای نیست. 


۱۹۰ درسهای اسفار 


مواد دیگری در این درخت هوا و آب بوده است که کمکم تبدیل به این برگ شده است. 
گندمی که امروز می‌بینیم قبلاً به صورت بوتة گندم بوده و آن بوتهٌ گندم هم قبلاً به 
صورت یک دانه گندم دیگر بوده است. پس ما نظامی در این عالم می‌بينيم که می‌توانيم 
نام آن را «نظام شدن» بگذاریم؛ یعنی اينکه چیزی چیز دیگری می‌شود و یا چیزی از چیز 
دیگری به وجود می‌آید. الف» ب می‌شود؛ ب» جیم می‌شود و جیم. دال می‌شود. 


ارتباط هر آینده باگذشته‌ای خاص 
ارو که آیتها یت اون ات قه تیا دای ما توش ان که اشتا که 
پدید می‌آیند از اشیاء دیگر به وجود آمده‌اند بلکه علاوه بر این می‌بینیم که هر ماده‌ای 
قابل متبدل شدن به هر صورتی نیست. هر چیزی امکان تبدیل شدن به یک شیء 
بالخصوص را دارد. دانهٌ گندم گندم می‌شود و دانهٌ جوء جو می‌شود نه اینکه وقتی گندم 
می‌خواهد به وجود بیاید صرفاً احتیاج دارد که یک چیزی موجود باشد که تبدیل به گندم 
بشود؛ از دانهٌ جو گندم به وجود بیاید و از دانهٌ گندم جو به وجود بياید. دانة گندم را در زمین 
بکارند و یک انسان از آن به وجود بیاید و از نطفهٌ یک انسان خوشة گندم به وجود بیاید! 
این طور نیست. این یک نظام معینی دارد. اگر چیزی حادث می‌شود از یک راه معین است 
که به وجود می‌آید. یعنی هر آینده‌ای با گذشتهةٌ مخصوص خودش ارتباط دارد و هر 
گذشته‌ای با یک آیندهٌ مخصوص به خود ارتباط دارد: «گندم از گندم بروید جو ز جو». به 
قول ملای رومی: 

هیچ گندم کشته‌ای جو بر دهد؟ دیده‌ای اسبی که کرهٌ خر دهد؟ 

تا ای مقدار که کشیع اقامه برهان تکردیی او ی ات یاب ما وی 
و ولا ماما میتی امه که عال ما رک مات را کارت و 
تغییرناپذیر ندارد. این طور نیست که درختان» حیوانات» زمین و خورشید در وضعی که 
دارند میخکوب شده باشند و همه به همان حالی که هستند باقی بمانند. بچه‌ها بچه 
بمانند؛ پیرها پیر بمانند؛ جوانها جوان بمانند؛ نهال» نهال باقی بماند. عالم دائماً تغییر 
کنو نما بورشم که سای زا هو اي اه ود زر و بت 

ثانیاً اشیائی که حادث می‌شوند این طور نیست که بدون ارتباط با اشیائی که موجود 


۱. بقره /۲۵۸ توبه /۱۱۶ حدید /۲. 


هستند یکدفعه از کتم عدم بیرون بيایند. به بیان دیگرء نوها که می‌آیند با کهنه‌ها بی‌ارتباط 
نیستند که یکدفعه کهنه‌ها را جمع کنند و ببرند و نوها را بیاورنده آن طور که افراد حاضر در 
یک مکان را بیرون می‌برند.و یک عدوانسان دیگز را که هیخ ارتیاطی یبن آنها نیست 
می‌آورند. نه» همان کهنه‌هاست که تبدیل به نوها می‌شود. 

ثالاً این طور نیست که حادث احتیاج دارد به یک ماده‌ای» حال آن ماده هرچه باشد, 
باشد. چنین نیست که از هر ماده‌ای بشود هر حادثی به وجود بیاید و هر حادثی از هر 
ماده‌ای بشود به وجود بیاید. نهء هر ماده‌ای زمینةٌ یک سلسله حادثهای بخصوص است و 
هر حادئی فقط با زمینه‌های قبلی و مشخص و معینی به وجود می‌آید. ما خودمان هم 
نظام زندگی خود را با همین اصلی که برای ما محسوس است تطبیق داده‌ايم. مااگر 
بخواهیم گندم به وجود بياوریم چه کار می‌کنیم؟ آیا تعدادی گوسفند ماده و نر می‌آوریم تا 
جفت‌گیری کنند؟! اگر بخواهیم گوشت تولید کنیم می‌رویم گندم می‌کاریم؟! همه می‌دانیم 
که حساب منظمی در کار این عالم هست. به تعبیر دیگر در این عالم راهها وجود دارد و 
مقصدها وجود دارده از هر راهی به هر مقصدی نمی‌شود رسید و به هر مقصدی از هر 
راهی نمی‌شود رفت. 

اینکه گفتیم حادث به چیزی نیاز دارد که از آن به وجود بیایه [آن چیز] همان است 
که اصطلاحاً به آن «ماده» می‌گویند. ماده از مادة «مدّ یمدّ» است که به معنی کشیدن 
است» کأنه از آنجا کشیده می‌شود. وقتی می‌گوييم «ماء له مادة» یعنی آبی که ماده‌ای 
[یعنی سرمنشاً و منبعی] داشته باشد که از آنجا کشیده بشود. آن چیزی را که حادث از آن 
به وجود می‌آّید «ماده» می‌نامنده ولی چنانکه گفتیم هر ماده‌ای زمینه برای هر حادثی 
تست نلک ماتیت حدوث یک حادث معین را دارد. به تعبیر این آقایان در هر ماده‌ای 
می‌تواند مادهٌ یک حادث معین و زمینهٌ یک حادث معین باشد به اعتباری «امکان» 
می‌گویند و به اعتبار دیگری «استعداد» یا «قوه» می‌نامند که قوه در اینجا به معنی استعداد 
است. آن خصوصیت را اگر به ماده نسبت بدهند «استعداد» می‌گویند و آن را از مقولة 


«کیف» می‌شمارند و اگر به حادث آینده نسبت بدهند «امکان استعدادی» می‌گویند و آن را 


۱۹۲ درسهای اسفار 
اه فان 

حال معنای این مدعا که می‌گویند «کل حادث مسبوق بقوة و مادة تحملها» روشن 
شد. وقتی می‌گوييم هر ماده‌ای زمينهٌ یک مادهٌ معین است. به این معناست که در آن ماده 
استعداد یک حادث معین هست؛ پس ماده حامل استعداد است. ماده به منزلةٌ معروض و 
موصوف است و استعداد به منزلةً صفت. 

گفتیم که ما می‌توانيم این مدعا را حتی از آنجه که می‌بينيم استنباط کنیم» یعنی 
بگوییم در نظام عالم این مطلب مشهود است ولی این استنباط چون متکی بر حس است 
دلیل نمی‌شود که حدوث یک حادث بدون استعداد قبلی و بدون ماده‌ای که حامل آن 
استعداد است محال باشد. چون ممکن است کسی بگوید که چنین چیزی را در عالم 
می‌بينيم و درست است که نظام عالم بر همین منوال است ولی آیا حدوث حادث بدون 
مادهٌ قبلی و قهراً بدون استعدادی که این ماده حامل آن استعداد است امری محال و 
ناشدنی است؟ به عقيدهٌ فلاسفه اگر چیزی بخواهد بدون ماده حادث شود و در زمان واقع 
بشود محال است. اگر امری بخواهد بدون ماده و بدون استعداد قبلی به وجود بیاید باید 
«ابداعی» باشد و اگر بخواهد ابداعی باشد نمی‌تواند حادث زمانی باشد. «مَبذع» غیر از 
حادث زمانی است و در همه زمانها وجود دارد. این فلاسفه که قائل به مادهٌ اولی با 

چه برهانی بر این قاعده اقامه شده است؟ در اینجا مرحوم آخوند برهانی ذکر کرده‌اند 
فی‌الحمله یادم هست غزالی در کتاب تهافة الفلاسفه سخت به این برهان فلاسفه تاخته 
و آنها را در این مدعا تخطئه کرده است و انصاف هم این است که این برهان قابل مناقشه 
است چنانکه خواهیم گفت. 


امکان ذاتی و امکان استعدادی 


قبل از بیان برهان باید مطلبی را ذکر کنیم. در منظومه در مبحث «مواد ثلاث» آمده است 
که ما نه چند قسم بلکه چند معنا در مورد امکان داریم. در یک جا می‌گوید: «الامکان یطلق 


علی معنیین» یعنی امکان به نحو اشتراک لفظی به دو معنا اطلاق می‌شود. یک معنا 


۱[در جلسه بعد به تفصیل در مورد این اصطلاحات بحث شده است.] 


همان «امکان ذاتی» است که در مقابل «وجوب ذاتی» و «امتناع ذاتی» به کار برده 
می‌شود و یک معنا «امکان استعدادی» است که با امکان ذاتی فقط در لفظ شریک هستند 
و الا از نظر معنا هیچ شباهتی با یکدیگر ندارند و اساسا دو امر متباین هستند. اطلاق 
امکان بر ایندو مثل اطلاق لفظ شیر است که آن ره هم بر حیوان درنده اطلاق می‌کنیم و 
هم بر مایعی که از پستان حیوان بیرون می‌آید که فقط در لفظ به یکدیگر شباهت دارند و 
نه در معنا. 

حاجی در منظومه وجوه اختلافی را که میان امکان ذاتی و امکان استعدادی هست 
ذکر می‌کند و از آن جمله این است که امکان ذاتی صرفاً یک اعتبار عقلی و ذهنی است 
یعنی در خارج وجود ندارد؛ آمری است انتزاعی که از ماهیات انتزاع می‌شود» ولی امکان 
استعدادی امری است که در خارج وجود دارد و بلکه حدوث و فنا دارد. این یکی از وجوه 
افتراق است. فرق دوم این است که در امکان ذاتی شدت و ضعف معنا ندارد ولی امکان 
استعدادی قابل شدت و ضعف است. همچنین در امکان ذاتی قرب و بعد میان ذات ممکن 
با وجود و فعلیت ممکن معنا ندارد ولی این امر در مورد امکان استعدادی معنا دارد. پس 
آنجا تصریح دارند که امکان استعدادی غیر از امکان ذاتی است. 

این مسئله که امکان استعدادی غیر از امکان ذاتی است. تا آنجا که ما تتبع کردیم 
مطلبی است که بعدها در میان متأخرین تحقیق شده است. در همه کلمات بوعلی شما 
کلمه‌ای به نام «امکان استعدادی» پیدا نمی‌کنید. اصلاً بوعلی لفظ «امکان استعدادی» را 
تلفظ نکرده است بلکه جوری سخن گفته است که گوبی میان امکان استعدادی و امکان 
ذاتی فرق نمی‌گذاشته است؛ و به طریق اولی این مطلب در مورد فارابی و ارسطو صادق 
است. تا آنحا که ما تحقیق کردیم اولین کسی که کلم «امکان استعدادی» را به کار برده 
شیخ اشراق بوده است. از زمان شیخ اشراق میان امکان استعدادی و امکان ذاتی تمایز 
فاقل شده‌اند و گفتهند اینها دو چیز است و نبلید آنها را با یکدیگر اشتیاهکرد. بوعلی با 
اينکه در اشارات اقسام امکان و بلکه معانی امکان را ذکر می‌کند نامی از امکان 


استعدادی نمی‌برد. 


برهان حکما بر اتبات امکان و ماده 
گفتیم برهانی که مرحوم آخوند در اینجا آورده‌اند برهانی است که بوعلی بیان کرده است. 
بوعلی به چه دلیل می‌گوید هر حادنی مسبوق به امکان قبلی و به ماده‌ای است که حامل 


۱۹۴ درسهای اسفار 


آن امکان باشد؟ می‌گوید هر شیء که حادث می‌شود. در زمان قبل از وجودش هم؛ ممکن 
است یعنی دارای امکان است زیرا اگر در زمان قبل ممکن نباشد پس باید یا ممتنع باشد 
و یا واجب» چون شیء پا ممکن است یا ممتنع و یا واجب. این امرٍ حلدث نمی‌شود در 
زمان قبل ممتنع باشد؛ اگر در زمان قبل ممتنع بود محال بود که در هیچ زمانی به وجود 
بیایده پس چرا به وجود آمده است؟ این حادث در زمان قبل واجب هم نبوده است چون 
اگر واجب بود در همان زمان قبل و بلکه از ازل وجود داشت پس چرا در زمان قبل وجود 
نداشته است؟ پس شیتئی که در یک زمان حادث می‌شود در زمان قبل هم باید ممکن و 
دارای امکان باشد: 

بعد می‌رود سراغ امکان. می‌گوید اين امکان با «قدرت فاعل» اشتباه نشود. گاهی 
برخی امکان ممکن را با قدربط3ا لش تباه م ند گو در عرف چنین است. مثلا 
می‌گویيم این کار برای من ممکن است. یعنی من قدرت انجام آن را دارم یا می‌گویيم این 
کار برای من ممکن نیست یعنی من قدرت انجام آن را ندارم. این امری است که به فاعل 
مربوط است. فاعل قدرت دام #مپاگید لز نداشتهیاشی قدیلك فاعل غیرمتناهی باشد یا 
متناهی» در هرحال یک شیء در ات خود یا واجب است یا ممکن و يا ممتنع. پس این 
ابکان» امکاتی است که صفت شی- اسفزنه مفشوفای ین انکان: یک :حادنت. غیر از 
مسئلة قدرت فاعل است. 

حال که ثابت شد هر حادثی در زمان قبل از حدوش هم دارای امکان بوده است. 
اين امکان پا جوهر است یا عرض قار (که عرض قار در اینجا یعنی عرض غیر اضافه) و یا 
عرضی است از قبیل اضافه. بدون شک امکان وجود یک شیء به صورت یک جوهر 
وجود ندارد. اگر می‌گوییم در دانهٌ گندم امکان بوتهٌ گندم هست این طور نیست که بتوانیم 
در لابراتوار گندم را تجزیه کنیم و امکان را از گندم جدا کنیم. يا اگر می‌گوييم در نطفه 
انسان امکان وجود انسان هست نه این است که این امکان به صورت یک جوهر قائم به 
ذات وجود دارد بلکه به صورت یک صفت برای یک جوهر وجود دارد. حال آیا این صفت» 
صفتی است که ماهیت آن غیر از اضافه و نسبت است پا جز اضافه و نسبت چیز دیگری 
نیست؟ در باب اعراض ثابت شده است که ما یک سلسله اعراض داریم که اصلاً ماهیت 
آنها ماهیت اضافه و نسبت است» مثل ابوّت و بنوت. 

البته هر چیزی ممکن است دارای اضافه باشد و بلکه هیچ چیزی در عالم نیست که 
دارای اضافه نباشد ولی اینکه «چیزی دارای اضافه و نسبت است» یک مطلب است و 


هر حادثی مسبوق به قوه و ماده است ۱۹۵ 


خود «اضافه و نسبت» مطلب دیگری است. مثلاً زید چون برادر عمرو است با عمرو 
نسبتی دارد. در اینجا زید «ذات اضافه» [ یعنی دارای نسبت اضافه] است ولی خود برادری 
و اخوت یک نسبت است. نه شیء دارای نسبت. همین‌طور است فوقیت و تحتیت. 

این فاختقه هن خزاهند تگویند ای بخیری کهها به تام اهکای مش میم و مشاه 
مهم هم همین است که بعد باید اثبات بشود - جز یک نسبت چیز دیگری نیست؛ 
ماهیتش ماهیت نسبت است. مثلاً امکان استعدادي نطفه برای انسان عبارت است از 
نسبتی میان نطفه و انسان. بعد آن اشکال در ذیل این فصل به وجود می‌آید که باید در 
مورد آن مفصل بحث کنیم که نسبت باید میان دو امر موجود باشد. آیا نطفه نسبت دارد با 
انسانی که بعد می‌خواهد به وجود بیاید و الان معدوم است؟ چطور امکان استعدادی 
عبارت است از نسبت میان این و آن؟ اصلا آنی وجود ندارد. چطور می‌شود میان موجود و 
معدوم نسبتی باشد؟ اين اشطاّلی ات کیلاعد درباة رم بحگ می‌کنيم. 

البته برای این برهان"که در آن مي‌خواهيم امکان!وبماده‌ای را که حامل امکان است 
اثبات کنیم فرق نمی‌کند که ماهیت آن اضافه باشد یا عرض دیگری باشد ولی این را طرداً 
للباب در اینجا ذکر کرده‌اند. 

پس خلاصه برهان,فلاسفه برای آنکه اثپات تباث بدون امکان قبلی و مادة 
قبلی نمی‌تواند پدید بیاید این است که حادث قبل از حدونش واجب يا ممتنع نیست پس 
ممکن است. بنابراین امکانش در زمان قبل وجود داشته است. این امکان» جوهر که 
نمی‌تواند باشد پس عرض است. این عرض که در زمان قبل وجود داشته است معروض 
می‌خواهد و معروضش همان است که آن را ماده می‌نامیم چون تعریف ما از ماده در اینجا 
«حامل استعداد» است. پس بدین ترتیب اثبات شد که «کل حادث مسبوق بقوة و مادة 
تحملها». 


یک اشکال مهم 


اینجا ایرادی مطرح است و خیلی عجیب است که صدرالمتآلهین متعرض این ایراد نشده 
است. البته اشاره‌ای در کلام ایشان هست بدون آنکه تصریحی باشد ولی حق این بود که 
ایشان مطلب را به همان صورت که ما دو امکان ذاتی و استعدادی داریم که مشترک لفظی 


۱ به صفحة ۲۰۸ مراجعه شود.] 


۱۹۶ درسهای اسفار 


هستند مطرح می‌کرد. بوعلی که متعرض این ایراد نشده حق داشته است برای اينکه در 
زمان بوعلی اصلاً امکان ذاتی و امکان استعدادی و فرق ایندو با یکدیگر مطرح نبوده ولی 
در زمان صدرالمتألهین مطرح بوده است". 

ما ابتدا دربارةٌ ایرادی که در اینجا باید طرح شود بحث مي‌کنيم تا بعد ببینیم آیا 
می‌توان به اين ایراد پاسخی داد یا نه. ایراد این است که در اینجا میان امکان ذاتی و 
امکان استعدادی خلط شده است. شما در ابتدا می‌گویید این شیء قبل از حدوثش يا واجب 
است یا ممکن یا ممتنع. چون امکان را در مقابل وجوب و امتناع می‌آورید ناچار مرادتان از 
امکان, امکان ذاتی است. ما قبول می‌کنيم که شیء قبل از حدوش هم امکان ذاتی دارد. 
بعد می‌گویید اين امکان که در زمان قبل وجود داشته است جوهر است یا عرض؟ جوهر 
که نیست چون این امکان محل می‌خواهد 9 آر محل. ماده است. خود شما در جواب 
متکلمین در باب آمکان گفتید که امکان ذاتی از اعتبارات عقلیه است یعنی از «معقولات 
ثانیه» است. شما در مورد معقولات ثانیه قائلید که ظرف عروض» ذهن است و ظرف 


۱ از جمله مسائلی در کلمات صدرالمتآلهین که ما هنوز نتوانسته‌ايم جازم بشویم که ایشان نظر واحد 
انتخاب کرده است در مورد امکان استعدادی است. ایشان در اسفار در شانزده موضع یا بیشتر راجع 
به امکان استعدادی بحت کرده است. از بعضی کلمات ایشان همان جیزی ظاهر می‌شود که از منظومه 
نقل کردم یعنی امکان ذاتی و امکان استعدادی دو جیز هستند و اشتراکشان در لفظ است (همة 
۳ ی وا ی 
ظر وا ۱ راجع به امکان و آیا قسمی از امکان ی 
ذاتی اشتراک لفظی دارد انتخاب نکرده است که این مطلب باید بحث شود. 
سوّال: در مورد حدوث زمانی عالم چگونه می‌توان امکان را معنا کرد با توجه به اينکه عالم از «عدم» 
به «وحود» اه است؟ 
استاد: اگر مرادتان از حدوث زمانی عالم این است که عالم در یک زمانی نبود و بعد حادث شد حکما 
این را قبول ندارند. آنها می‌گویند عالم حادث زمانی است به این معنا که تمام اجزاء عالم حادث زمانی 
است ولی سلسلة حادئهای زمانی هم اول ندارد؛ تا ازل که شما بروید فعل و کار خدا هیچ وقت تعطیل 
نبوده و او دائم الفضل بوده است و محال است که غیر از این باشد. متکلمین می‌گویند خداوند در ازل 
بلافعل بوده است و در ابد هم به یک معنا بلافعل خواهد بود و در این وسطها یکمرتبه فاعل می‌شود. 
فیلسوف این را قبول ندارد؛ اعتقاد فیلسوف این است که خداوند همان طور که در صفات دیگرش 
ازلی و ابدی است» در فاعلیت هم ازلی و ابدی است بعنی خداوند همیشه در کار احداث بوده است و 


هميشه هم در کار احداث خواهد بود. 


منشاً انتزاعشان ندارند. به قول حاجی: 
فمثل شيئية او امکان معقول ان جا بمعنی ثان 

خودتان اثبات می‌کنید که امکان ذاتی» وجودی غیر از وجود خود ممکن ندارد و از وجود 
ممکن انتزاع می‌شود. پس اینکه امکان قبل از وجود ممکن وجود داشته است چه معنایی 
می‌تواند داشته باشد؟ این امکان قبل از وجود ممکن وجود ندارد و حتی همراه با وجود 
ممکن هم وجود ندارد چون وقتی ممکن وجود دارد این امکان عين وجود ممکن است 
یعنی از وجود ممکن انتزاع می‌شود. 

نک را شوه زا عرص تا فان لت ارت ضایی اتب اشان 
که ذی‌ماهیت هستند و ماهیت و حدشان در خارج وجود دارد یا جوهرند يا عرض. 

ابتدای استدلال شما با امکان ذانی شروع می‌شود ولی بعد که می‌خواهید 
نتیجه گیری کنید که عرض است نه جوهر بحث شما در مورد امکان استعدادی است. 
امکان استعدادی همان اللأك که ط این می‌خوایمط‌را بات کنیم و اگر این برهان 
تمام نباشد ما دلیلی بر وجو دگل گ#رادآنمدادی نریم پس این یک نوع مخالطه است. 
هیچ وقت دربارة امکان ذاتی نمی‌گوگید لضاف ایت. اسم امکان استعدادی را به 
اشتراک لفظی «امکان» می‌گذارید و بعد برای اثبات این امکان از امکان ذاتی استفاده 
می‌کنید. پس برای اثبات تکار اتتفکاهع از زب امکار ذاتی وارد شده‌اید و حال آنکه 
خودتان می‌گویید اشتراک این دو امکان در لفظ است. این توضیح اشکال بود. 

مرحوم آخوند در اینجا همین‌قدر می‌گوید که امکان استعدادی از اعتبارات عقلیه 
محضه نیست پس نباید آن را با امکان ذاتی اشتباه کرد. امکان استعدادی. عرض و از 
وله ماه ات ایا مره وی اشکان ان انیت که فا ان ها ماکان 
را گنجانیده‌اید. پس چه دلیل دیگری بر این مطلب دارید؟ 

بعد باید ببینیم که آیا این اشکال جواب دارد یا جواب ندارد. حاجی و دیگران این 
اشکال را به این صورتی که عرض کردم متعرض نشده‌اند. واقع مطلب این است که این 
حرف مرحوم آخوند درست است که امکان استعدادی در عبن حال خودش نوعی امکان 
ذاتی است. اگر اين را بگوییم جواب آن اشکال را چه می‌توانیم بدهیم؟ ما از یک طرف 
امکان ذاتی را یک امر عقلی محض می‌دانیم و از طرف دیگر می‌گوییم امکان استعدادی 
در خارج وجود دارد. چطور چیزی که عقلی محض است یک قسمش در خارج وجود دارد؟ 

آی با اینکه امکان استعدادی غیر از امکان ذائی است در عین حال این استدلال را 


۱۹۸ ن 


می‌توانیم نجات بدهیم؟ در جلسة بعد در این باره بحث خواهیم کرد. 


جلسة شانزدهم 


بسم ال الرحمن الرحیم 


«و لیس امکان الوجود المطلق یدز ولا عرضال» : 

هدف از این بحث که تحت عنوان «فی آن کل حادث یسبقه قوة الوجود و مادة تحملها» 
طرح شده اثبات این مطلب است که هر حادث زمانی از یک امر دیگری به وجود آمده و 
متولد می‌شود و به تعبیر دیگر» هر حادث زمانی یک علت مادی دارد و آن علت مادی به 
یک حادث زمانی. علت فاعلی کافی نیست؛ نیاز به یک علت مادی هم هست. برای این 
مطلب برهانی اقامه کردند که ما این برهان را در گذشته تقریر کرده و اکنون یادآوری 
می‌کنیم. 


تادارنش مایت کته 
این برهان به طور خلاصه می‌گوید یک حادث قبل از پدید آمدن» واجب یا ممتنع نبوده 
است؛ پس ممکن بوده و امکانش وجود داشته است. این امکان نمی‌تواند جوهر باشد. 
پس عرض است و عرض» محل می‌خواهد که آن محل را «ماده» می‌نامند. تعریفی که 
فیلسوف از ماده ارائه می‌دهد این است که ماده امری است که حامل امکان, استعداد و یا 


۱ اسفار, ح ۳ مرحلاٌ ۷ فصل ۱۶ ص ۵۱, 


۲۰۰ درسهای اسفار 


قوه است. 

در جلسةٌ پیش گفتیم که اين برهان قابل مناقشه است برای اينکه امکانی که برهان 
در صدد اثبات آن است «امکان استعدادی» است و امکانی که در برهان اخذ شده است 
«امکان ذاتی» است. بنابراین یک نوع مغالطه در اینجا به کار رفته است. مرحوم آخوند. 
گرچه اختلافی در کلمات ایشان در این جهت هست ولی در موارد بسیاری تصریح دارد که 
آنجه را که ما «امکان استعدادی» می‌نامیم با امکان ذاتی که در مقابل وجوب و امتناع 
است کوچکترین شباهت و مناسبتی ندارد و حتی در یکی از فصول در اوایل اسفار وجوه 
اختلات امکان اتضدادی با تکام کاتن را هکرس کل که کی ماش وعوه ور ستطوره 
مرحوم حاجی سبزواری هم آمده است. ما ناچاریم از این برهان چشم بپوشیم ولی در 
عین حال این مطلب برهان دیگری دارد که خود فلاسفه و از جمله مرحوم آخوند در 
جاهای دیگر آن را ذکر کرده اند. 

گفتیم! که آن برهان این است که شیء یا واجب الوجود است یا ممکن الوجود یا 
ممتنع آلوجود. بحث ما دربارةُ ممتنع الوجود و واجب الوجود نیست. اگر شیثی ممکن 
الوجود باشد» یا این است که نفس «امکان ذاتي» آن کافی است برای اينکه از ناحیةٌ علت 
موجود شود و یاکفی نیمبت.اگرنفیی [مکان ذانیَا لته چنین ممکنی قدر سلم 
ان است که از علل چها۹4 مرف از اوقت کاعلی. علت صوری, علت غایی و 
علت مادی) به علت مادی نیازی ندارد و قهرً حادث زمانی هم نخواهد بود. اگر علت. تامّه 
است قهراً هیچ حالت منتظره‌ای در کار نیست و با وجود علت» هميشه این معلول وجود 
دارد و چنین معلولی به منزلةٌ لازمهٌ وجود علت است. چنانکه گفتیم به چنین موجودی 
«مبدّع» می‌گوييم و آن را حادث نمی‌نامیم و اگر هم حادث می‌گوييم مراد «حادث ذاتی» 
است نه «حادث زمانی». 

بارش آنکه یک هم پوعوه فقو آباکان قای ای ی شم شا 
بر امکان ذاتی شرایط دیگری هم باید فراهم باشد این شرایط قهراً به نحوةٌ وجود آن 
شیء برمی‌گردد و نحوهٌ وجود چنین شیثی «تعلقی» است. به این معنا که شیء در نحوهٌ 
وجود خود نوعی تعلق و وابستگی به شیء دیگر دارد و به عبارت دیگر نحوهّ وجود شیء 
۱. [چنانکه ملاحظه می‌شود استاد در این جلسه گهگاه به مطالبی اشاره می‌کنند که قبلا برای حضار بیان 


شتشاهال یه در کتاب حاضر نیامده است. این نشان می‌دهد که جلسه‌ای مابین این جلسه و 
جلسة گذشتة پر گرا شده کهبت سفانة تواز اي در دشست فیست:] 


هر حادثی مسبوق به قوه و ماده است ۳۰ 


نحوهٌ وجودی است که باید در شیء دیگر وجود پیدا کند. بنابراین «در شیء دیگر» یا «با 
شیء دیگر» به نحوهٌ وجود این شیء ارتباط پیدا می‌کند. 

بهترین مثال برای وجود تعلقی اعراض است. آیا هر چند علت تام العلیه باشد این 
امکان وجود دارد که عرض از ناحيهٌ علت نامه خود. وجود پیدا کند بدون آنکه یک جوهر 
وجود داشته باشد؟ (اگر موضوع عرض, جوهر نباشد بالاخره باید به جوهر منتهی شود.) 
عرض در ذات خود. از وجودی که در موضوع نباشد امتناع دارد و نحوةٌ وجودش «وجود 
فی الموضوع» است. پس عرض ممکن الوجود است. اما «ممکن الوجود فی الموضوع» 
است و «ممتنع الوجود لا فی الموضوع» است. این خودش مسئله‌ای است که می‌تواند 
معمای امکان استعدادی را حل کند و در بعضی از مباحث اسفار بیان شده است که وقتی 
می‌گوييم یک شیء ممکن الوجود است» ممکن الوجود است به نحوی از وجود و در عين 
حال ممتنع الوجود است به تحو دیگری از وجود. آیا جوهر همکن الوجود است یا ممتنع 
الوجود؟ جوهر «ممکن الوجود ۷ فی الموضوع» است ( «۷» را قید «الوجود» بگیرید) و در 
عین حال ممتنع الوجود فی ضوع است. آیا همکن مي‌تواند وجود واجب یا مطلق 
داشته باشد؟ چنین چیزی محال است. حتی واجب الوجود هم ممتنع الوجود است. به این 
معنا که واجب الوجود «ممتنع الوجود بالوجود الامکانی» است. 

صورت هم از این قبیل است. اگر صورت. در ماده حلول دارد این رابطه و نسبت 
مین صورت و ماده, یک رابطه و نسبت تشریفاتی و اضافی نیست که قابل تبدل و تغیر 
باشد» مثل نسبت بین راننده با اتومبیل که یک نسبت زائد بر ذات و وجود راننده است و 
آن فرد در وجود و ذات خود نه راننده است و نه غیر راننده. رانندگی یک امر علاوه است و 
لذا آن فرد اگر راننده هم نباشد. یعنی با اتومبیل نسبت هم نداشته باشد باز خودش 
خودش است. اما رابطةً صورت با ماده به گونه‌ای است که پای صورت در ماده فرو رفته 
است واین نحوةّ وجود صورت است که اگر اين را از صورت بگیریم دیگر صورت» صورت 


نست ۰ 


در ماده» ندارد ولی «وجود با ماده» دارد. این معیت یک معیت تشریفاتی نیست» یعنی نفس یک نحوه 
تعلق ذاتی با ماده دارد که البته این نحوه تعلق به گونه‌ای است که با تجردش منافاتی ندارد. فرق بین 
عقل و نفس در همین است که عقل» مجرد است و هیج‌گونه تعلقی به ماده ندارد ولی نفس, تعلقی به 


سب 


۳۰۲ درسهای اسفار 


بنابراین انحاء وجودات مختلف است که اين مطلب با اصالت وجود خیلی روشن 
است. حال که نحوهٌ وجود مختلف است یک ممکن بالذات» ممکن به هر نحوه وجودی 
نیست. اگر عقول محرد ابداعی هستند به ماهیتشان ارتباط ندار به وجودشان ارتباط 
دارد؛ یعنی نحوهٌ وجود آنها غیرتعلقی است و لهذا نیازی به علت مادی ندارند؛ و اگر صورت 
و عرض و نفس احتیاج به ماده دارند به نحوهٌ وجود آنها ارتباط دارد. 

حق این بود که مرحوم آخوند از این مقدمات که خود ایشان به دیگران یاد داده‌اند در 
برهان خود استفاده می‌کرد نه اينکه آن برهانی را ذکر کند که بوعلی بیان کرده است. زیر 
چنانکه گفتیم اولاً در زمان بوعلی تفکیک میان امکان ذاتی و امکان استعدادی نشده بود 
و ثانیاً مستلهٌ اصالت وجود برای بوعلی آن قدر مطرح نبود. 


دو تقریر صحیح از برهان مسبوق بودن حادث زمانی به ماده و امکان 

این برهان را مرحوم آخوند باید به یکی از دو شکل تقریر می‌کرد: یکی به تعبیری که 
اندکی قبل عرض کردیم؛ یعنی به این نحو که یک ممکن, يا امکان ذاتي آن برای موجود 
شدنش کافی است يا کافی نیست. اگر کافی است آن ممکن یک موجود مبدع است و 
حادث زمانی نیست. اما اگر امکان ذاتی‌اش کافی نیست. پس نیاز به شرطی دارد که 


این شرط باید قبلاً وجود داشته باشد و به عبارت دیگر نحوةٌ وجودش نحوهٌ وجود تعلقی 


۳ 


ج ماده دارد که آن تعلق به تعبیر امروز جزو فرمول وجودش است. اصلاً فس بودن نفس به تعلتق به ماده 
است. 
مرحوم آخوند در جای خودش به تفصیل توضیح می‌دهد که نحوهٌ تعلق نفس به بدن چگونه است که 
هم یک تعلق ذاتی است به طوری که اتحادی میان ایندو وجود دارد و نفس عین بدن است و بدن عین 
نفس, و در عین حال دو چیز هستند و نفس می‌تواند از بدن جدا شود به نحوی که این علقه به طور 
کلی قطع شود. خیلی اشتباه است که کسی رابطهٌ نفس با بدن را به صورت کبوتر و اشیانه و یا ناخداو 
کشتی تصور کند. البته بیان شعر غیر از بیان فلسفه است. در شعر گفته می‌شود که رابطةٌ نفس با بدن 
مانند رابطة کبوتر با آشیانه, یوسف با چاه و یا ناخدا بااکشتی است. البته این تعابیر از نظر شعری و ادبی 
درست است. خود بوعلی سینا هم در تعبیرات شعری خودش می‌گوید: 

هبطت الیک من المحل الارفع و رقاء ذات تعزّز و تمتع 

ولی این تشبیهات شاعرانه نباید ما را به اشتباه بیندازد. علاقه وارتباطی که میان نفس و بدن هست. 
خیلی عمیق‌تر و جدی‌تر از علاقه‌ای است که میان کشتی‌بان و کشتی است؛ این علاقه و ارتباط بد 
گونه‌ای است که به نوعی وحدت منجر می‌شود. 


هر حادثی مسبوق به قوه و ماده است ۳۰۳ 


تقریر دیگری که مرحوم آخوند می‌توانست بیان کند این است که یک ممکن یا 
ممکن‌الوجود است به وجود غیرتعلقی» و يا ممکن‌الوجود است به وجود تعلقی. اگر 
ممکن‌الوجود به وجود غیرتعلقی است و به چیزی وابسته نیست و همان امکان ذاتی‌اش 
برای موجود شدن آن کافی است» پس وجودش باید ابداعی باشد. اما اگر ممکن الوجود به 
وجود تعلقی است» پس وجودش وجود در شیء دیگر با با شیء دیگر است. بنابراین باید 
در مرتبهٌ قبل و بلکه در زمان قبل شیء دیگری وجود داشته باشد تا اين وجود به آن 
تعلق بگیرد. 

به این دو بیان اخیر ابتدا ماده اثبات می‌شود و بعد از ماده» امکان اثبات می‌شود. 
زیرا می‌پرسیم آیا هر چیزی که وجودش وجود تعلقی شد. وجودی است که باید به یک 
چیزی تعلق بگیرد حال, آن چیز هر چه باشد. باشد؟ آیا درست است که بگوییم وقتی 
نفس و یا صورت درخت می‌خواهد وجود پیدا کند باید به چیزی وابسته باشد ولو آن چیز 
یک سنگ باشد؟! البته چنین نیست زیرا در نظام عالم همه چیز در همه چیز وجود پیدا 
نمی‌کند و یک سنخیت خاص لازم است. اگر یک شیء وجودش تعلقی است و تعلق به 
شیثی پیدا می‌کنده آن شیء باید استعداد پذیرش آن را داشته باشد. چیزی باید در آن 
وجود داشته باشد که به موجب آن چیز این شیء بتواند در آن» وجود تعلقی داشته باشد. 
آن چیز. همان «امکان استعدادی» است. 

پس برهانی که در اینجا مرحوم آخوند اقامه کرده است و محشین هم دربارهٌ آن 
سکوت کرده‌اند برهان نادرستی است. ولی ما - چنانکه دیدیم -برهان درست و مستحکم 
داریم که اين برهان از کلمات دیگر خود مرحوم آخوند استنباط می‌شود و چنانکه گفتیم 
حق این بود که مرحوم آخوند از راهی که بوعلی وارد شده است وارد نمی‌شد. 

گفتیم این فصل به طور کلی یک فصل نامنظم و مشوشی است. گذشته از اینکه در 
عبارتها پس و پیش‌هایی هست که حاجی هم به آن اشاره می‌کند. یک نوع بی‌نظمی‌های 
دیگری هم در این عبارتها هست و مطالب این فصل احتمالا به صورت یادداشتهای 
متفرقه‌ای بوده است که دیگران آنها را به صورت فصل در آورده‌اند. حتی در بعضی از جاها 
مسلماً عبارت غلط است که بعد هنگامی که متن را می‌خوانيم توضیح خواهیم داد. 

مرحوم آخوند وقتی اثبات کرد که هر حادئی مسبوق به یک امکان و حامل امکان 
است» در واقع آثبات کرد که در جهان» صورتهاء اعراض و نفوس حادث به حدوث زمانی 


۳۰۴ درسهای اسفار 


آیا هیولای اولی مبذع است؟ 
گفتیم. در ایتحا دو سغال مطرح است: یک سوال این است که خوذ ماده چه حکمی دارد؟ 
آیا ماده هم حادث زمانی است؟ سوّال دوم این است که آیا امکان استعدادی حادث است با 
حادث نیست؟ 

مرحوم آخوند راجع به ماده که همان مادهٌ اولی یا هیولای اولی است ابتدا نظر بوعلی 
و امثال او را که می‌گویند هیولای اولی خودش مبدع است بیان می‌کند. طبق این فول, 
هیولای اولی از این جهت مانند عقول مجرده است ولو اینکه یک وجود بسیار ضعیفی 
است که اضعف مراتب وجود است. اما به هر حال مبدع است» یعنی حادث زمانی نیست. 
دلیلش هم واضح است: اگر مادهٌ اولی حادث زمانی باشد. به حکم این برهان که هر حادث 
زمانی مسبوق به یک امکان استعدادی است که آن امکان استعدادی حامل می‌خواهد 
لازم می‌آید هیولای اولی هم هیولی و ماده‌ای داشته باشد و چون «حکم الامثال فی ما 
یجوز و فی ما لا یجوز واحد» نقل کلام به آن مادهٌ ماده مي‌کنيم. اگر آن ماده هم حادث 
زمانی باشد» پس آن هم نیاز به ماده‌ای دارد و در نهایت امر یا می‌رسد به ماده‌ای که 
حادث زمانی نباشد» که در این صورت ماده اولی همان است. و يا به جایی منتهی نمی‌شود 
که این محال است. پس هیولی باید مبدع باشد. این بود که گفتیم بر خلاف آنچه که برخی 
ارپایها و فرنگیها به ارمتطواو بحتی به بوعلی بت می‌دهند. از نظر امتال بوعلی همة 
ابداعی است ولی صورت. نفس و اعراض همه حادث زمانی هستند. پس این عالم در 
جهان بینی امثال بوعلی ترکیبی است از حادث و غیر حادث. 

مرحوم آخوند ابتدا همان حرف را ذکر می‌کند ولی مطلبی را که خود در جای دیگری 
گفته است فراموش نمی‌کند و لهذا می‌گوید: «الا علی وجه سنقف علیه» آ. ایشان ۳ در 
باب حدوث زمانی عالم اثبات می‌کند که در عین اینکه سلسلهٌ حادثها منقطع نیست و 
هرچه به عقب برگردیم قبل از حادثی» حادثی بوده است و به جایی منتهی نمی‌شود در 
عین حال هیچ امر مبدع هم در عالم طبیعت نداریم. 

ایشان تحلیلی در مورد هیولای اولی ارائه داده و می‌گوید هیولای اولی حقیقتی 


۱ [به پاورقی صفحد ۲۰۰ مراجعه شود.] 
۲ اسفار ح ۲ ص ۵۲ 


هر حادثی مسبوق به قوه و ماده است ۲۰۵ 


است که از خود حکم ندارد و حکم آن تابع صورت است. اگر صورث حادث باشد» حادث 
است و اگر صورت قدیم باشد قدیم است و چون تمام صورتها حادث هستند پس هیولی 
هم همیشه حادث است. این مسئله‌ای است که ایشان در اینجا فقط اشاره‌ای به آن 
0 


آیا امکان استعدادی حادث است؟ 

سوّال دوم این است که آیا امکان استعدادی حادث است يا قدیم؟ مرحوم آخوند در اینجا 
تصریح می‌کند که چون امکان استعدادی فانی می‌شود حادت هم هست. امکان استعدادی 
هر چیزی با فعلیت یافتن آن چیز تمام می‌شود. مثلاً وقتی می‌گوییم در اين نطفه امکان 
انسانیت هست. این امکان تا وقتی است که فعلیت انسانیت پیدا نشده است؛ وقتی فعلیت 
انسانیت پیدا شد. آن امکان تبدیل به فعلیت می‌شود. پس ناچار این امکان حادث است. 
بعد می‌گوید: پس قبل از این امکان که حادث است یک امکان دیگری اکن و قبل از آن 
امکان دیگری است «الی ما لا نهاية له». 


یک اشکال 
دیگران داخل متن شده باشد. در مسئلهٌ قبلی که عرض کردیم که آیا هیولی حادث است با 
مبدع» مرحوم آخوند ابتدا نظر دیگران را ذکر می‌کند و می‌گوید هیولی مبدع است. [ایشان 
برای این مطلب دو دلیل مشابه به دنبال هم ذکر می‌کند که در دلیل دوم می‌گوید که] اگر 
هیولی حادث باشد لازم می‌آید که «آن یسبق للامکان امکان». 

اولاً این استدلال درست نیست. اگر هیولی حادث باشد لازم می‌آید که این هیولی 
مسبوق به امکان باشد و آن امکان. محمول یک هیولای دیگر باشد. پس لازم می‌آید که 
هیولی مسبوق به هیولای دیگر باشد و آن هیولی مسبوق به هیولای دیگری باشد الی 
غیر النهایه. پس مرحوم آخوند باید این طور می‌گفت که اگر هیولی حادث باشد لازم 
می‌آید که «آن یسب الهیولی هیولی اخر» يا «یلزم آن یسبق الهیولی امکان یحمله هیولی 
اخر الی غیر النهایه» ا؛ یعنی لازمةٌ حدوث هیولی» حدوث هیولاهای غیر متناهی است نه 


۱. [استاد در هنگام تطبیق درس با متن, عبارت «آن یسبق للامکان امکان» را به صورت «آن یسبق له 


۳۰۶ درسهای اسفار 


امکانهای غیر متناهی. ثانیاً مرحوم آخوند درست پس از آنکه برای اثبات مبدع بودن 
هیولی می‌گوید امکانهای غیر متناهی نمی‌تواند وجود داشته باشد. می‌گوید ولی امکان» 
خودش حادث است و هر امکانی مسبوق به امکان قبلی است؛ یعنی در فاصلةً چند سطر 
دو عبارتی آمده است که از آنها تناقض در می‌آید. اشکال دوم را به شکلی می‌توانيم توجیه 

٩ . ۲‏ : ح ها . س 
کنیم که بعد عرض می‌کنيم ولی مجموع ایندو با یکدیگر قابل توجیه نیستند و حتماً یک 
نوع خللی در عبارات از ناحیةٌ دیگران پیدا شده است. 


حقیقت امکان استعدادی چیست؟ 
گفتیم در مورد اينکه امکان استعدادی عین امکان ذاتی هست يا نه» اختلافی در کلمات 
مرحوم آخوند دیده می‌شود که حاجی می‌خواهد ایندو را با هم جمع کند ولی چنانکه 
خواهیم دید توجیه او درست نیست. به هر حال سوّال این است که حال که امکان 
استعدادی غیر از امکان ذاتی است» ماهیت آن چیست؟ 

گاهی از کلمات فلاسفه چنین استفاده می‌شود که امکان استعدادی از مقولةً کیف 
است. در مباحث جواهر و اعراضء خود مرحوم آخوند کیف استعدادی را مثل دیگران یک 
کیفیت جداگانه گرفته است و تصریح می‌کند که امکان استعدادی از مقولةٌ «کیف» است در 
حالی که در اینجا تصریح می‌کند که از مقولهٌ اضافه است. حاجی این طور می‌خواهد میان 
این دو نظر جمع کند که «استعداد» یک چیز است و «امکان استعدادی» چیز دیگری 
است؛ یعنی می‌خواهد بگوید که دو چیز وجود دارد: یکی چیزی که قائم به محل است و 
آن» کیفیت و از مقولةٌ کیف است و دیگر لازمةٌ این کیفیت است که یک اضافه است. پس 
اگر می‌گوييم امکان استعدادی» مقصود اضافه‌ای است که لازمةٌ آن کیفیت است. 

ولی این توجیه حاجی از جهات دیگر اشکال دارد» از جمله اينکه اگر امکان استعدادی 
اشکالی که در مورد هیولی گفتیم اینجا هم پیش می‌آید. خود استعداده حادث است؛ پس 
مسبوق به استعداد قبلی است که آن استعداد. استعداد استعداد است نه استعداد «مستعدٌ 


لد». مثلاً در نطفه که استعداد انسان شدن هست اگر این استعداد که «مستعد له» آن 


ئ امکان» تصحیح می‌کنند که ضمیر در «له» به موضوع برمی‌گردد. به صفحه ۲۶۲ (یاورقی ۴) مراجعه 
شود.] ٍ 
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هر حادثی مسبوق به قوه و ماده است ۳۰۷ 


انسان است خودش یک کیفیت حادث باشده مسبوق به استعداد استعداد است که آن هم 
باید مسبوق به استعداد استعداد استعداد باشد. پس غیر از استعداد صورتها ما باید یک 
سلسله استعداد استعداد الی غیر النهایه داشته باشیم» در صورتی که قطعاً چنین چیزی 
نیست. ولی اگر امکان استعدادی اضافه باشد» اضافه خفیف الموونه است" . 

گفتیم در اینجا بیان آقای طباطبایی بهتر از بیان حاجی است. ایشان بیان بسیار 
خوبی دارند که در حاشیةٌ خود در اینجا مطرح کرده‌اند و در ذیل آن نظرات مفیدی را طرح 
کرده‌اند. 


نظر علامهٌ طباطبایی در مورد امکان استعدادی 
ایشان می‌فرمایند نسبت امکان استعدادی به هیولی نسبت «جسم تعلیمی» به «جسم 
طبیعی» است. یعنی هیولی و امکان استعدادی اصلاً دو چیز نیستند» یک چیز هستند. 
ایشان اشاره می‌کنند به آن مطلبی که شیخ و مرحوم آخوند و دیگران قبول دارند که نسبت 
جسم طبیعی و جسم تعلیمی نسبت لامتعین و متعین است. جسم تعلیمی در خارج» 
عارض بر جسم طبیعی نیست. بلکه عروض آن» عروض عقلی و تحلیلی است. 

این شیء هم جسم طبیعی است و هم جسم تعلیمی؛ به یک اعتبار جسم طبیعی 
خاص باشد در نظر بگیریم می‌شود جسم طبیعی. «جسم بودن» افتضای تقدر خاص 
حال این جسم متقدر است. این تقدر یک عارض خارجی نیست که در مرتبه اول» جسم 
در باب امکان استعدادی حل می‌شود یعنی اگر هیولی را مبدع بدانیم امکان استعدادی هم 


1. اشکال: آن اشکال جتانغالی همجتان باقی است که اگرامکان نرعنی اضافه باشد با ید تحوه و جودای 
ولو ضعیف داشته باشد. 
استاد: در مثل وجود اضافه اشکالی پیش نمی‌آید برای اینکه چنانکه گفتیم اضافه خفیف‌الم ژونه 
است. اینها در باب اضافه معتقدند که اگر می‌گوييم اضافه وجود دارد یعنی به تبع منشاً انتزاع خود 
وجود دارد و لهذا در بعضی از جاهای دیگی اضافه را از «معقولات ثانیه» می‌شمارند. ولی دربارهٌ 
کیفیت این حرف را نمی‌شود گفت؛ نمی‌توانیم یک شیء را از مقولهٌ کیف و در عین حال امر انتزاعی 
بدانیم. 


۳۰۸ درسهای اسفار 


مبدع است و اگر مبدع ندانیم امکان استعدادی هم مبدع نخواهد بود. 


چرا هر چیز, استعداد همه چیز شدن را ندارد؟ 
بته در اینجا بحث دیگری پیش می‌آید که خود مرحوم آخوند در جای دیگر مطرح کرده 
است. نطفه استعداد انسان شدن را دارد و استعداد شیء دیگر را ندارد. اگر این مادة المواد 
که در اینجا هست استعداد همه چیز شدن را دارد» چرا این نطفه فقط استعداد انسان شدن 
را دارد؟ 

نظریه‌ای که مرحوم آخوند در اینجا قبول کرده است این است که اگرچه استعداد همه 
چیز شدن در هیولی هست ولی هر صورتی که عارض هیولی می‌شود مانع همه 
فعلیتهاست مگر فعلیت خاص. به عنوان مثال اگر انسانی در محوطه‌ای قرار گرفته باشد. 
این انسان. بالذات می‌تواند از هر طرف این محوطه خارج شود و هیچ کدام تعين ندارد. 
ولی اگر دور این انسان را دیوار کشیدیم و همه راهها جز یک راه را بستیم, فقط از یک راه 
می‌تواند خارج بشود. خود ماده‌ای که در نطفةً انسان هست. بالذات برای همه چیز شدن 
استعداد دارده چون مادهٌ اولی استعداد همه چیز را دارده آما این ماده الان متلبس به 
تعینی که برای ماد پیدا مشود به تبمضوربه تبلی آست و اشکال به این نحو حل 


آیا امکان استعدادی اضافه میان موجود و معدوم است؟ 

مرحوم آخوند در اینجا اشکال مهمی را طرح کرده است که قبلاً هم به آن اشاره کردیم و 
آن این است که امکان استعدادی یک اضافه است و اضافه یعنی نسبت. نسبت یعنی 
چیزی که نیاز به دو طرف دارد. پس در طبیعت میان آنچه هست و آنچه می‌خواهد بشود 
تک تشیی تقران امه ماد ان دنه کلم موه کدی کستشن بسک که از سم 
ماش هه قرها دنه خر یت از هه تفر الا ساسا اما اراد 
است و امکان استعدادی. اضافه است. پس الان این هستةٌ خرما حامل اضافه است؛ 
ام اافهمیازن مه ح فا که‌مووه ات وت قرما که مفاوم انس اوه 
میان موجود و معدوم امکان دارد؟ اضافه» نسبت میان دو جر است. آیا می‌شود طرفین 
نسبت وجود نداشته باشد ولی نسبت وجود داشته باشد؟ این منل آن است که قضیه‌ای 


هر حادثی مسبوق به قوه و ماده است ۳۰۹ 


موضوع و نسبت داشته باشد ولی محمول نداشته باشد يا محمول و نسبت داشته باشد 
ولی موضوع نداشته باشد. 

مرحوم آخوند در اینجا این‌طور جواب می‌دهد که مقولةٌ مضاف گرچه دو طرف دارد 
ولی در عالم ذهن دو طرف دارد. در تعریف مقولةٌ مضاف گفته‌اند که اضافه. متکرر 
الطرفین است به طوری که «ان غقلا عقلا معّ»؛ یعنی به حیثی است که تعقل هر یک از 
دو طرف متضایفین» مستلزم تعقل دیگری است و تعقل یکی بدون تعقل دیگری محال 
است» مثل آبوت و بنوت. ولی این مخصوص به ظرف ذهن است و به عالم خارج ارتباط 
ندارد. همچنین دو طرف اضافه, طوری هستند که بالقوه و نیز بالفعل متکافیء هستند 
یعنی اگر یکی بالقوه باشد دیگری هم بالقوه است و اگر یکی بالفمل باشد دیگری هم 
بالفعل است: «المتضایفان متکافئان قوة و فعلا». 


ایراد وجیه علامةٌ طباطبایی 
اینجا باز آقای طباطبایی ایراد خوب و صحیحی گرفته‌اند. البته به این عبارت که من 
عرض می‌کنم نگفته‌اند ولی مقصودشان این است که میان «مقولةٌ مضاف» و اضافه به 
معنای مطلق «نسبت» فرق است. گاهی می‌گوييم اضافه» و مقصود اضافه مقولی است 
یعنی آن اضافه‌ای که حکما آن را یکی از مقولات دهگانه دانسته‌اند. آن اضافه, اضافةٌ 
متکرر الطرفین است. در مورد اضافهٌ مقولی این حرف شما درست است که تکرر طرفین 
[و نیاز داشتن به دو طرف] مربوط به عالم ذهن است. 

اما بحث ما دربارةُ اضافهٌ به معنای نسبت است. وقتی می‌گویيم «زید قاتم» میان 
زید و قیام نسبتی هست که کسی آن را از مقولةٌ اضافه نمی‌داند. ولی به معنای دیگری در 
اینجا اضافه هست. چون نسبت هست. نسبت. رابط است و رابط. دو طرف می‌خواهد. 
له اگر نسبت در ذهن باشد دو طرف نسبت هم باید در ذهن باشد ولی اگر در خارج باشده 
دو طرف نسبت هم باید در خارج باشد. اگر دو طرف اعتباری است» نسبت هم اعتباری 
است و اگر دو طرف عینی است. نسبت هم عینی است؛ اگر دو طرف بالقوه است نسبت 
هم بالقوه است و اگر بالفمل است نسبث هم بالفعل است.بنابراین وقتی [در بحث امکان 
استعدادی] می‌گوييم یک شیء خارجی با شیتی که معدوم است در خارج نسبت دارد چه 
معنایی دارد که حال با آینده ارتباط داشته باشد؟ 

مرحوم آخوند اصل این نظر آقای طباطبایی را قبول دارند و در واقع ایراد آقای 


۳۹۰ درسهای اسفار 


طباطبایی با استفاده از نظرات خود مرحوم آخوند بیان شده است ولی به هر حال ایراد 
آقای طباطبایی وارد است. 

ایشان در ادامه می‌گویند لازمهٌ اثبات آمکان استعدادی این است که ما گسستگی 
میان حال و آینده و میان گذشته و حال که آنها را به هم پیوند داده است و قهراً نوعی 
تاه بیان اتهام فاد اس آتوفت ایم سول یفنم آندکه گام مدای ضو 
می‌تواند میان دو چیزی که یکی از آنها وجود ندارد پیوند و اتصال برقرار کند و آنها را ب 
یکدیگر متحد کند؟ پس از اساس باید فکر دیگری کرد. آنوقت خود آقای طباطبایی بیان 
دیگری دارند که اگر مقتضی شد در جلسة بعد آن را مطرح می‌کنيم " و الا در جای خودش 
در مورد آن بحث خواهیم کرد. 


میان گذشته و حال یا حال و آینده را از میان می‌بريم. امکان استعدادی یعنی یک رابط 


تفاوت میان عرض و صورت و نفس 
بعد مرحوم آخوند بحنی تحت عنوان «تنبیه» مطرح می‌کنند. این «تنبیه» تذییلی بر 
همین فصل است. در این فصل هگن 2 نیال گنته شد که آن چیزهایی که 
حادث است نفس» صورت و عرض است. ایشان در این «تنبیه» می‌خواهد به فرق میان 
صورت و نفس اجمالاً اشاره‌ای داشته باشد. مرحوم آخوند بحث عرض را در اینجا اصلا 
مطرح نمی‌کند ولی در جای دیگر بیان خواهد شد که فرق میان عرض و صورت چیست. 
عرض و صورت این وجه اشتراک را دارند که حال در ماده و به تعبیر دیگر حال در یک 
موضوع هستند و وجودشان نحوه وجودی است که نیازمند به یک موضوعی است ولی در 
عین حال با یکدیگر متفاوتند. عرض نیاز دارد به موضوعی که آن موضوع از آن بی‌نیاز 
است ولی صورت در موضوعی حلول دارد که آن موضوع هم به آن نیازمند است و بلکه 
نیاز موضوع صورت به صورت. از نیاز صورت به موضوعش بیشتر است. 

فرق میان صورت و نفس چیست؟ با اینکه نفس هم خودش به اعتباری صورت 
است اما با صورت متفاوت است. اين تفاوت را با این تعبیر بیان می‌کنند که صورت. 
فعلیتی است که برای ماده پیدا می‌شود و در ماده است. صورت در ماده حلول سریانی دارد 
به این معنا که به سریان خود ماده و به تبع خود ماده, در ماده ساری ی نفس در 


9 [این بحث در جلسهٌ بعد مطرح نشده است.] 


هر حادثی مسبوق به قوه و ماده است ۳۹ 
عین اینکه تعلق به ماده دارد در ماده نیست. اینجا همین مقدار فقط اشاره می‌کنند ولی 
مطرح است -و این مسئله در مباحث نفس هم آمده است که نحوهٌ تعلق نفس به مادهٌ 
خودش که همان بدن است چگونه است. صورت که به ماده تعلق دارد «فی الماده» است 


ولی نفس که به ماده تعلق دارد فقط «مع الماده» است؛ به بیان دیگر در مورد رابطةً نفس 
و مادهٌ آن یعنی بدن رابطةًٌ «فیئیّت» صدق نمی‌کند بلکه «معیّت» صدق می‌کند. 


دو جهت احتیاج به ماده 


مرحوم آخوند سپس امر دیگری را بیان می‌کند و آن امر که در ضمن آن؛ بحث عرض را 
اصللاً مطرح نکرده است این است که احتیاج به ماده ممکن است از دو جهت باشد: یک 
جهت احتیاج این است که ماده «مرجح» وجود اموری است که نیاز به ماده دارنده یعنی 
همانکه ما از آن تعبیر به (شرط وجود» می‌کنيم. علت تامه» تام الفاعلیه است ولی امر 
نیازمند به ماده, احتیاج دارد به شرطی که آن شرط «مرجح وجود» آن باشد. وقتی این 
شرطء مرجح وجود شیء شد» وجودش از ناحیهٌ واجب الوجود افاضه می‌شود. بنابراین 
اموری که احتیاج به ماده دارنده چه عرضء» چه صورت و چه نفس» جهت نیازشان به ماده 
این است که احتیاج به یک «مرجح وجود» دارند. 

علاوه بر اين نیان صورت (و همچنین عرض) از یک جنبه دیگر به ملده نیاز دارند. 
این جنبهٌ دیگر همان بحثی است که در اوایل طبیعیات منظومه هم تحت عنوان «تلازم 
ماده و صورت» آمده است. در آنجا بیان می‌کنند که ماده و صورت هر کدام از چه جهتی به 
یکدیگر نیاز دارند. می‌گوبند صورت. مقوم است و بنابراین احتیاج ماده به صورت در 
«تقوم» است. اما احتیاج صورت به ماده در «تشخص» است. مقصود از «تشخص» در 
اینجا آن تشخص مصطلح نیست. بلکه مراد «عوارض مشحصه» است. عوارضی که برای 
صورت پیدا می‌شود تابع خصوصیات ماده است. اینجا همین قدر می‌گوید که پس همد 
این آمور نیازمند ماده هستند از جنبةٌ مرجح وجود بودن ولی صورت یک نیاز دیگری هم 
دارد و آن این است که از جهت تشخص هم نیازمند به ماده است. بعد ایشان می‌فرماید که 
نفس فقط از جنبهُ اول نیاز به ماده دارد و اضافه می‌کند که نحوةٌ احتیاج و تعلق نفس به 
بدن و رابطهٌ میان نفس و بدن از جمله مسائلی است که در مباحث نفس خواهد آمد. 

در آخر «تنبیه» اشاره می‌کنند به مطلبی که چندان نیاز به توضیح نداشت و آن این 


۳۱۲ درسهای اسفار 


است که امکانی که ما در مورد مادیات گفتیم و اسمش را «امکان استعدادی» گذاشتیم 
فقط در مادیات و در حادثات زمانی وجود دارد ولی در مبدعات و در محردات وجود ندارد. 
امکان در مجردات همان امکان ذاتی است که صرفاً یک مفهوم عقلی محض است و 
هیچ عینیت خارجی ندارد. 


تعبیر «مرجح» 

خوب است در اینجا به نکته‌ای اشاره کنیم. مرحوم آخوند چنین تعبیر کردند که نفس و 
صورت نیازمند به ماده هستند از آن جهت که ماده مرجحی برای وجود آنهاست. بهتر این 
بود که کلمةً «مرجح» را در اینجا به کار نمی‌بردند چون «مرجح» در جایی گفته می‌شود که 
نسبت یک شیء با دو شیء م29۵۳ و یک ال ی آز#نسبت را به یک طرف افزایش 
[و سوق] می‌دهد. اگر کلمهٌ مرجح را در مورد مقتضی وجود شیء در باب علل به کار ببریم 
درست است» چون مقتضی همان چیزی است که مقتضا را افاضه می‌کند. شرایط 
خصوصاً شرایطی که به قابلیت قابل برمی‌گردد مثل امکان استعدادی که در اینجا مطرح 
استه تاژه شیء را به سر حد امکاز گم رگ یهن گونه ممکن الوجودها ممکن 
الوجود تعلقی هستند به این معنا که اگر مادهٌ خاصی که امکان استعدادی آن را ندارد 
موجود نباشد. ممتنع الوجود هستند. پس همه این شرایط که فراهم می‌شود تازه می‌رسد 
به مرحلة امکان. پس اگر بگوییم ماده, شرطی انبت که با آن شرطء امکان وجود حاصل 
قطان ات از شهب ماش ارس سر هدع فاعای تیار 
می‌رود. به هر حال تعبیری است که ایشان کرده‌اند و مسئلة مههمی نیست. 


رم و ۳ 


۱۳۳۱93۲ 


بسلام اه الاهمن رح 
فی آن الفعل مقدم علی القوة 


«ٍن الفصول الماضیه آوهیت آن القوق..» 0 

این بحث با اينکه به عنوان فصلی مستقل آورده شده است. دنبالةٌ بحث گذشته است. ما 
در بحث گذشته گفتیم که «کل حادث مسبوق بقوة و مادة تحملها». قبل از هر حادثی قوهٌ 
آن و نیز ماده‌ای که حامل آن قوه است وجود دارد. پس ما در واقع تقدم قوه را بر فعلیت 
اثبات کردیم که ضمناً اثبات تقدم ماده بر صورت هم بود» چون وقتی فعليت آینده را 
نسبت به آمکان می‌سنجیم می‌گویيم فعلیت» و وقتی نسبت به ماده می‌سنجیم می‌گوییم 
«صورت». پس, از بحث گذشته چنین نتیجه گرفته شد که قوه بر فعلیت. و نیز ماده بر 
شرت تقدم داز حان سوال این است که آبا مطلیب از این قراز اببت که همیکنه وا هر 
لحاظ ماده مقدم بر صورت است و قوه مقدم بر فعلیت؟ البته مرحوم آخوند بحث را تحت 
عنوان تقدم صورت بر ماده طرح نکرده است بلکه فقط تحت عنوان تقدم فعلیت بر قوه 
بحث کرده است. 


ایشان می‌گویند کسی نباید چنین برداشت کند که قوه بر فعلیت تقدم مطلق دار 


۱. اسفار, ج ۳ مرحلاٌ ۷ فصل ۱۷, ص ۵۶. 


۳۶ درسهای اسفار 
بلکه و فعلیت بر قوه به انحایی از تقدم» متقدم است و قوه بر ف فعلیت به نوع خاصی از تقدم 
متقدم است. قوه بر فعلیت» تقدم زمانی دارد؛ یعنی قوهٌ هر چیزی اگر با فعلیتِ همان چیز 
مقایسه شود بر آن تقدم زمانی دارد. یک شیء در زمان اول بالقوه است و در زمان دوم 
فعلیت پیدا می‌کند. مثلاً یک درخت در زمان قبل, بالقوه بوده است و در زمان بعد بالفعل 
شده است. پس در آمور جزئی و در آمور خاص اگر در نظر بگیریم» مطلب از این قرار است. 
ولی اگر قوه و فعلیت را از لحاظهای دیگر مقایسه کنیم. انحای تقدم برای فعلیت بر قوه و 
به تعبیر دیگری که ما گفتیم برای صورت بر ماده وجود دارد. 


انواع تقدم فعلیت بر قوه 

۱.تقدم بالزمان 

یکی از آن تقدمها تقدم زمانی است. همان طور که قوه بر فعلیت تقدم زمانی دارده فعلیت 
هم بر قوه تقدم زمانی دارده به این معنا که قوه بر فعلیتی تقدم زمانی دارد و باز این فعلیت 
بر قوةٌ دیگری تقدم زمانی دارد و آن قوه بر فعلیت دیگر و آن فعلیث بر قوةٌ دیگر. پس 
تقدم زمانی یک طرفه نیست دو طرفه است:مثلاً الف قوةٌ ب شدن دارده پس قوةٌ ب 
استعداد ج شدن در آن پیدا می‌شوده یعنی بعد از این فعلیت یک قوهٌ جدید پیدا می‌شود. 
پس فعلیت ب بر قوةً ج شدن تقدم دارد و باز این قوه بر فعلیت ج تقدم دارد. 


۲.تقدم بالعلیه 

آیا فعلیت» علت قوه است يا قوه علت فعلیت؟ در اینجا باید به بحثی که فلاسفه در باب 
علت و معلول و نیز در باب ماده و صورت مطرح می‌کنند اشاره کنیم. در آنجا می‌گویند 
صورت برای ماده «شريکة العلة» است؛ یعنی هر صورت برای مادهٌ خود به منزلةً «جزء 
علت» است. پس نسبت میان صورت و ماده» به وجهی نسبت میان علت و معلول است. 
هر قوه‌ای هميشه در پناه یک فعلیت وجود دارد و قوهٌ محض نمی‌تواند وجود داشته باشد. 
اگر می‌گوييم در الف قوب هست این قوه در ضمن فعلیت الف و در پناه علیت الف 
موجود است. پس اگر فعلیت الف نبود» این قوه وجود نداشت و فعلیت الف به منزلةً علت 
این قوه است. پس هر قوه‌ای همراه یک فعلیت و در پناه یک فعلیت وجود دارد که نسبت 
آن فعلیت به اين قوه نسبت علت به معلول و به تعبیر دیگر نسبت «جزء العله» یا 
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«شریکة العلة» به معلول است. پس فعلیت از این نظر بر قوه «تقدم بالعلیه» دارد. 


۳ تقدم بالشرف 

از انحاء دیگر تقدم «تقدم بالشرف» است. در اینجا قهرً مسئلةً «خیر و شر» مطرح 
می‌شود: آیا قوه خیر است یا فعلیت؟ این امری است تقریباً در حد وضوح که فعلیت» خیر از 
قوه است و هیچ خیریتی در قوه نیست. قوه اگر خیریتی داشته باشد به تبع فعلیت خودش 
است. نه اينکه بذاته خیریت داشته باشد. بلکه همان‌طور که در باب خیر و شر اثبات شده 
است» شریت‌ها همیشه از قوه‌ها پیدا می‌شود. اگر در عالم. فقط فعلیت محض می‌بود و 


هیچ قوه‌ای نمی‌بوده شری در عالم وجود نداشت. 


دو مقوم شزیت 
در فصل بعد هم گفته خواهد شد که «شر» عبارت است از عدم چیزی که شأّنیت و قوهٌ آن 
وجود دارد ولی فعلیتش وجود ندارد. مثلاً ما جهل را شر می‌گوييم. جهل از آن جهت شر 
است که قوه و استعداد و امکان علممگر یگ هی فعلیت علم در آنجا نیست. اگر 
استعداد علم بود و تبدیل به فعلیت شده بود دیگر جهل نبوده پس شر هم نبود. همچنین 
اگر فعلیت علم نبود و استعداد علم هم نمی‌بود باز هم شر نبود. 

این دیوار جاهل است. ولی عالم نبودن دیوار شر نیست» چون امکان عالم شدن 
برای دیوار وجود ندارد. شما وقتی در یک جامعةٌ انسانی ببینید که انسانهایی جاهل 
مانده‌انده آن را شر و بدبختی تلقی می‌کنید ولی این امر را که گوسفندان یک گله جاهل 
مانده‌اند شر حساب نمی‌کنیده چون در آنها امکان عالم شدن نیست. پس جهل از آن 
جهت شر است که نبود علم است با امکان بود علم» که ایندو مقوم شریت است. 


شر از قوه برمی‌خیزد 

نوع دیگر شرور, شروری است که به اصطلاح از «وجود بالقیاس» پیدا می‌شود مثل آنجا 
که یک امر وجودی به سبب تزاحمهایی که در عالم طبیعت وجود دارد منشاً عدم دیگری 
می‌شود و ما آن امر وجودی را «شر» می‌نامیم. مثلا می‌گوييم تگرگ شر است» زیرا 
محصولات کشاورزی و گلها و درختها را از بین می‌برد. آیا اگر در عالم ما امکان استعدادی 
وجود نمی‌داشت و هیچ چیزی در هیچ چیزی آثر نمی‌گذاشت. باز هم تگرگ شر می‌بود؟ 
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اگر استعداده وجود نداشت. با آمدن تگرگ هیچ شکوفه‌ای از بین نمی‌رفت و مثل آن بود 
که تگرگ روی سنگها فرود آمده باشد. اگر در عالم. استعداد پذیرندگی نمی‌بودء وجود هیچ 
چیزی برای هیچ چیزی شر نمی‌بوده چون هیچ چیزی در هیچ چیز دیگری اثر 
نمی‌گذاشت. پس شر از امکان برمی‌خیزد و فعلیتها از آن جهت که فعلیت‌اند خیر محض 
هستند. شر از عدم برمی‌خیزد و عدمها تا پای امکان در میان نباشد. نیستند. 

لبته نمی‌خواهيم بگوييم امکانها ش مطلقند. در این دنیا خیرات هم از امکان 
استعدادی بر می‌خیزد ولی امکان استعدادی و ماده و هیولی که به قول این آقایان باب 
خیرات را در این عالم فتح می‌کند ملازم با امکان شرور هم هست. پس امکان همان‌طور 
که باب خیر را باز می‌کند» باب شر را هم باز می‌کند. 
به هر حال فعلیت تقدم بالشرف بر قوه دارد. البته در اینجا ممکن است ایرادی مطرح شود 
که مرحوم آخوند تحت عنوان «وهم و اندفاع» متعرض آن می‌شوند که بحث خوبی هم 
ی 
۴.تقدم بالحقیقه 
نوع دیگر از تقدم «تقدم بالحقیقه» است. تقدم بالحقيقه اصطلاحی است که مرحوم آخوند 
جعل کرده است و ظاهراً قبل از ایشان کس دیگری در باب انحاء تقدم» نامی از آن به 
میان نیاورده است. «تقدم بالحقیقه» یعنی اینکه یک شیء در حقیقت بودن و در تحقق. 
مقدم بر دیگری باشد. مثلاً ماهیت حقیقت دارد و وجود هم حقیقت دارد ولی ماهیت به 
تبع وجود حقیقت دارد نه مستقل از وجود. پس وجود. تقدم بالحقیقه بر ماهیت دارد. فصل 
و جنس مثال دیگری است. فصل حقیقت دارد و جنس هم حقیقت دارد ولی جنس متقوم 
به فصل یعنی در ضمن فصل است. پس فصل احق به حقیقت بودن است از جنس و 
بنابراین بر جنس تقدم بالحقیقه دارد. 

همان نسبتی که میان جنس و فصل هست. میان ماده و صورت و همچنین میان 
قوه و فعلیت هم هست. به بیان دیگر فعلیث نسبت به قوه احق به تحقق است و بلکه 
قوه اساساً امری است که اصل تحقق آن محل کلام است که آیا اصلاً تحقق دارد و یا یک 
امر عدمی محض است. 


۱. [اين بحث در صفح بعد میآید.] 
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لبته در اول فصل مرحوم آخوند مطلبی را طرح کرده و آن را خیلی دنبال نکرده چون 
جایش اینجا نبوده است. ایشان می‌گوید در میان قدما کسانی به تقدم مطلق ماده بر 

بعضی از آنها گفته‌اند که در ابتدا فقط ماده‌ای وجود داشته, بدون آنکه صورتی وجود 
داشته باشد و این ماده در یک حال بی‌صورتی مطلق بوده است. بعد برای موجودی 
نفش‌مانند این فکر پیدا شد که ماده را تدبیر کند. اما نتوانست. (اینها حرفهای افسانه‌وار 
است) خدا دید که این کاری است که شده و نفس نمی‌تواند از عهدهٌ آن بر بیایده پس 
خودش به آن موجود کمک کرد ماده را تدبیر نمود و سر و صورتی به عالم داد. پس این 
قول قائل به تقدم مطلق ازلی ماده است که بعدها در لایزال صورتی پیدا شده است. 

این نظریه در میان یونانیان قدیم وجود داشته که افکار مخصوصی داشته‌اند که نه 
می‌شود گفت که آنها مادی بوده‌اند و نه می‌شود گفت الهی بوده‌اند؛ هم فکرهای الهی 
داشته‌اند و هم فکرهای مادی. ولی حکمای اسلامی معتقدند که اصلاً هیچ وقت نبوده 
است که مادة لختی بدون صورت وجود داشته باشد» بلکه همیشه ماده در کنار صورت 
وجود داشته است. 

مرحوم آخوند نظرات دیگری را هم مطرح می‌کند. برخی گفته‌اند اصل عالم ماده‌ای 
است و صورتی هم در کار نبوده است. تا اينکه یک وقت «اتفاق» باعث شد این ذرات به 
یکدیگر بپیوندند و بدین ترتیب صورت و قوه و امثال آن پیدا شد و الا از اول ماده‌ای بود 
بدون قوه و صورت. 
به آن شکل اثبات کردیم چنین آموری محال است و بنابراین چنین چیزهایی نبوده است. 


آیا «شر بالقوه» خیر از «شر بالفعل» است؟ 
در تتمةً این فصل,» مرحوم آخوند مطلبی را تحت عنوان «وهم و اندفاع» مطرح می‌کنند 
که در واقع یک اشکال و جواب است. 

[مستشکل] می‌گوید ما قبول نداریم که هر فعلیتی بر قوةً خودش فضیلت دارد. 
گاهی بر عکس است؛ یعنی قوه» خیر از فعل است و فعل» شر از قوه است. زیرا خود شر 
ممکن است بالفعل باشد و ممکن است بالقوه باشد. آیا «قوهٌ شر» بهتر است یا «فعلیت 
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شر»؟ آیا می‌توانیم بگوییم فعلیت ظلم اشرف از قوه ظلم است؟ 

مرحوم آخوند جواب می‌دهد که اصل سخن شما درست است ولی اگر همین را خوب 
تحلیل کنید. می‌بینید که حتی در اینجا هم در نهایت آمر باز شریت به عدم و قوه بر 
می‌گردد و خیریت به وجود و فعلیت. 

ما برای توضیح پاسخ مرحوم آخوند باید مطالبی را عرض کنیم. گفتیم فلاسفه 
می‌گویند که شرور به اعدام» و خیرات به وجودات منتهی می‌شوند. تحلیل این امر ساده 
است و مکرر هم گفته‌ايم و دیگر تکرار نمی‌کنيم. 

اما در جاهایی مثل اینجا و حتی در مبحث «خیر و شر». مرحوم آخوند این مطلب را 
مکرر می‌گوید که «منشاً همه شرور قوه است». ایشان در مورد هیولای اولی که قوةٌ 
محض است گاهی چنین تعبیر می‌کند که هیولی منبع ظلمات و منشأً شرور است و تمام 
شرور و ظلمات از هیولای اولی سرچشمه می‌گیرد. اين را ممکن است بگوییم از یک نظر 
درست است. برای اينکه ما دیدیم که شر در جایی است که عدم باشد ولی نه عدم مطلق. 
بلکه عدم چیزی که شأنیت وجود دارد. اگر چیزی شأنیت وجود نداشته باشد شریتی هم 
ندارده مثل جاهل بودن دیوار که قبلاً توضیح دادیم. پس این سخن که می‌گویند شر به 
عدم برمی‌گردد ولی عدمی که توأم با قوه باشد و به بیان دیگر عدمی که شأنیت داشته 
باشد (عدم ملکه) نه عدم مطلق» سخن درستی است. 

اگر هر موجودی هر چه نداشت استعدادش را هم نمی‌داشت» یعنی همه چیز بالفعل 
محض بود. دیگر شری در عالم نمی‌بود. در شرور اضافی مثل ظلم وقتی موجودی به 
موجود دیگر شر وارد می‌کند. اگر در موجود دوم. استعداد پذیرش شر نمی‌بود شری پدید 
نمی‌آمد. اگر استعدادی نبود معنایش این بود که با هیچ یک از تیغهای عالم هرگز رگ 
گردنی بریده نمی‌شد. بنابراین» این هم حرف درستی است که استعداد است که شرور را به 
وجود آورده است. 


اشکال حاجی در مورد رابطةٌ هیولی و خیر 

حاجی فی‌الجمله از این حرفها منافات فهمیده و در مقام توجیه برآمده است. می‌گوید 
هیولای آولی را نمی‌شود شر محض دانست» چون همان‌طور که اگر هیولای اولی نبود 
شری نبود. همچنین اگر هیولایی نبود خیرات عالم طبیعت هم نبود. برکات و خیرات هم 
که در اين عالم پیدا می‌شود. به علت همین استعداد است؛ یعنی اگر در موجودات» قوه و 


تقدم فعل بر قوه ۳۳۱ 


استعداد دگرگون شدن نمی‌بود عالم به همان حالت یکنواخت خودش بود و هیچ خیر و 
فیضی و هیچ امر جدیدی در آن پیدا نمی‌شد. دیگر نه موجودی رشد می‌کرد و نه علمی در 
این عالم پیدا می‌شد. علت اینکه اینهمه خیرات و فیضها پیدا می‌شود باز همین هیولای 
اولی است. پس به عقيدهٌ حاجی ما هیولای اولی را نمی‌توانيم شر مطلق بدانیم. 


پاسخ اشکال 
بیانی که مرحوم آخوند در اینجا دارد دقیقتر و عمیقتر از این مطلب است و یک بیان 
تحلیلی است. این هر دو درست است که اگر هیولای اولی نبود شری در عالم نبود و نیز 
اگر هیولای اولی نبود خیرات هم در این عالم پیدانمی‌شد. ولی در مقام تحلیل باید تعلیل 
اگر هیولای اولی خیر است از چه جهت خیر است؟ هیولای اولی از آن جهت خیر 
است که منشاً فعلیتهاست؛ پس خیریتش را به واسطهٌ فعلیتها دارد. اما آیا هیولای اولی 
چون منشاً برکات است «خیر بالذات» است؟ هیولای اولی این خیربت خودش را از راه آن 
فعلیتها کسب کرده است. بنابراین «خیر بالعرض» است؛ خیر بالذات آن فعلیتهاست. 
ولی در مورد شر وقتی که نگاه کنیم» می‌بینیم که شریت در «عدم من شأن» است و 
«عدم من شأن» یعنی خود هیولی. پس شریت هیولی, بالات است چون بازگشت هیولی 
به عدم است. پس شریت هیولای اولی و شریت قوه بالذات است ولی خیریت قوه. 
العرض است. 


پاسخ به اشکال در مورد خیر بودن «شر بالقوه» از «شر بالفعل» 
حال باز می‌گردیم به آن اشکال که آیا «قوهٌ شر» از «فعلیت شر» خر است؟ آیا فعلیت یک 
شر نسبت به قوةٌ آن شر» شر است؟ مرحوم آخوند می‌گوید اگر شما در اینجا هم تحلیل 
کنید می‌بینید که خیریت به فعلیت و وجود بر می‌گردد و شریت به عدم و قوه برمی‌گردد. 
شما به ظلم مثال زدید و گفتید قوةٌ طلم» خیر است از فعلیت ظلم. 

در اينکه ظلم ظالم شر است بحثی نیست ولی می‌خواهیم بدانیم که شریت ظلم از 
کجا آمده است؟ مرحوم آخوند می‌گوید ظلم که [شر] است دو حیئیت دارد. [یکی این 
حبثیت که یک فعلیت است و دیگر این حیثیت که منشاً نفی کمال می‌شود. ظلم از آن 
جهت که فعلیت است شر نیست.] آیا قوه و نیرو داشتن ظالم شر است؟ اراده داشتن ظالم 


۳۳۲ درسهای اسفار 


لته یقرت فلز هی یز یز یات ییون 
شریت آن از چیست؟ 

شریت ظلم از آن جهت است که اين قوه و نیرو و اين اراده و اين برندگی» منشاً نفی 
حیات که یک کمال و فعلیت است از موجود دیگر می‌شود؛ ینی ریت خود رب 
واسطهٌ منشأیتش برای عدم دارد. فعلیت شر از آن جهت شر است که منشا عدم است. این 
قوةٌ شر که شما می‌گویید از فعلیت شرء خیر است. در واقع عدم آن عدم است. پس «قوة 
شر از فعلیت شر خیر است»» یعنی «عدم آن عدم از خود آن عدم خیر است» و «عدم 
عدم» می‌شود وجود. هر عدمی از «عدم عدم» شر است. چون «عدم عدم» خیر است. پس 
در نهایت به این بر می‌گردد که وجود از عدم خیر است. پس باز هم وقتی که ما تحلیل 
می‌کنیم می‌بینیم که در همین مثالی هم که شما مطرح کردید. در آخر کاره شریت به قوه 
باز می‌گردد و خیریت به وجود". 


. سوال: آیا منشایت عدم, هم امری وجودی است و هم شر؟ ۱ 
استاد: منشایت عدم بالذات خودش خیر است. چون منشایت بالذات فعلیت است. ولی منشایت عدم 
به خاطر عدم به شریت متصف می‌شود. 


س اهاز 
مرا مات ام نریس) 


سح ری 


111-6 


۷ 5 ۱ 
فی الحركة و السکون !* 


فاتهما یشیهان الوّة و الفعل و هما باطعنی الاعم مري ررض الوجود با هو موجود لذ 
لا تاج الوجود فی عروضه له ی آن پصير نوعا خاصاً طبیعیا آو تعلیمیا 

فتقول» لو جود لا بویتوی وله اوح ها کان یه ات 
بالقوّة من کل جهة, و هذا غیر متصور فی الوجود الا فها کان له فعلية لقّة, فیکون 
فعله مضئناً نی قوته, و طذا من شأنه آن تقوم و یتحصّل بأی شیء کان کافیوی 
الولی. و لا بلفمل من جهة و بالقوّة من جهة آخری, و لامحالة ذانه مرکبة من شیئین 
بأحدهما بالفعل و بالًخر بالوّة, و له من حیث هو بالفعل سبق ذاتی علی ما له من 
حیث هو بالقوةء و ستعلم عن أَ جنس الفعل له القدم علی جنس القّة بجمیعآنحاء 
التقدم. نج القسم الاوّل دی هو بالفعل من کل وجه دی لایکن علیه التغبر و الشروج 
من حالة یی حالة أصلا جب آن ن یکون مرا بسیطاًحقيقياء و مع بساطته لابد آن یکون 
کل الاشیاء و تام الوجودات کلها کبا سنبرهن علیه. و دی هو بالفعل من وجه و 
۱ الاسفار الاربعه, دور نه جلدی, ح ۳ مرحلةٌ ۷ فصل ۱۰. 


[همان‌طور که قباً ذ کر شد, نوار جلسات اول و دوم موجود نیست و لذا توضیحات استاد در هنگام 
تطبیق درس بر متن از سه صفحٌ بعد اغاز می‌شود.] 


۳۳۶ درسهای اسفار 


بالْقوّة من وجه له من حیث هو بالقوّة آن ببخرج للی الفعل بغیره من حیث هو غبره و الا 
ریکن ما بالقّة ما بالقوّة, و هذا امخروج ما بالتدریج آو دفعةء و امخروج بالعنی الاعم 
من الامرین یعرض میع القولات فاه لا مقولة الا و فیها خروج عن قوّة ها ای فعل 
لک الصلح علیه فی استعیال لفظ احركة هو ما کان خروجا لا دفعة فهو السی 
بامرکة. و عدم ذلک امشروج عن الوضوع القابل هو السّی بالسکون؛ فحقيقة احركة 
هو احدوت التدریجی او احصول او اخروج من القوة الفعل یس مرا یس مرا او 
بالتدر یج آو لا دفعة و کل هذه العبارات صالحة لتحدید احرکة. 

و لیس لک آن تقول: الدفعة عبارة عن امحصول ی الان, و الان عبارة عن طرف 
الزمان, و الزمان عبارة عن مقدار احركة فقد انتهی حلیل تعریف الدفعة و هو جزء هذا 
التعریف ال المركة فقد آخذ لیف تعریف نله وگو الدور الستحیل, و کذلک آذا 
قلنا یسیراً بسیراً و بالتدریج فان کلا منها لایعرف لا بالزمان انذی لا بعرف الا 
با حرکة. 

دنا نقول کبا قال بعض الفضللاء: ان تصوّرات هذه الامور ی الدفعة و التدریج و 
نحوه بدهيّة باعانة احس علمها و لن کان معرفتها بحدودها حوجة ای مقومانها الذاتية 
من الزمان و الان فذلک هو احتاج للی البرهان. فن امائز آن یعرف حقيقة امحركة بهذه 
الامور 7 جعل الحركة ذريعة لعرفة الزمان و الگن اللّذین آحدهما مقدارها و الاخر 
طرف مقدارها و هما سببا هذح‌الا قویربا 3 لستلالتصوم. و هکذا حال کثهر می الأمور 
الّنی هی ظاهرة الانيّة خفية اماهية و حینئذ لا یلزم الدور. و هذا امجواب عّا ذکره 
صاحب الطارحات. و استحسنه الامام الرازی فی الباحث الشرقيّة لک التقدمین م 
یلتفتوا ال هذا التعریف لاشتاله علی دوز خق اذ لابد آن بعتبر ق تلگ السور 
الانطباق علی آمر متد تدریجی امحصول و لذلک قال الشیخ فی الشفاء: میع هذه 
الرسوم پتضئن بیاناً دوریاً فاضطر مفیدنا هذه الصناعة لی ان سلک مسلکاً آخر؛ 
فالقدماء عدلوا عن ذلک فقالوا: احرکة عکن امحصول و کل ما هکن حصوله للشیء 
فان حصوله کیال لذلک الشیء فاذن الحركة کیال لا یتحرزک. و لکنها تفارق سائر 
الکالات من حیث ایّه لا حقيقة ها ال التعدی ال الغع و السلوک الیه» ما کان کذلک 
فله لا حالة خاصیتان |حداهما اه لابد هناک من مطلوب مکن ا محصول لیکون 
التوجه توجَهاً الیه. الثانية ان ذلک التوجّه مادام کذلک فاّه بق منه شیء بالقوة فاٍنْ 
التحوک اما یکون متحو کا بالفعل |ذا لم یصل ای القصود فا دام کذلک فقد بق منه 


متن اسفار ۲۳۷ 


شیء بالفوة: فذن هوية اممركة متعلقة بأن یتق منها تی» بالوّة, و پأن لایکون لذی 
هو القصود من الحركة حاصلا بالفعل. و اما ساثر الکنالات فلا پوجد منها واحدة من 
هاتین امخاصیتین فان الشیء |ذا کان مربعاً بالقوّة صار مریعً بالفعل فحصول الريعية 
ی کی از توس رت و اسان ۱32 من تقایل 
منه شیء بالقوة. 

فذا عرفت هذا فنقول: السم |ٍذا کان فی مکان و هو مکن احصول ی مکان آخر 
ففیه امکانان: احدهما ا محصول نی ذلک الکان و الثانی اٍمکان التوجه الیه, و قد سبق 
آنْ کل ما یکون مکن احصول فان حصوله یکون کمالا له. ف اذن التوجه ای ذلک 
الطلوب کیال لک التوجه للی الطلوب متقدّم لا حالة علی حصول الطلوب و الا 
ریکن الوصول ٍلیه علی التدریج و کلامنا فیه؛ فاذن التوجه کال آول للفیء انذی 
بالقوة لکن لامن کل وجه فان احركة لاتکون کیال فی جسمیته و نا هی کیال له من 
امجهة نی هو باعتبارها کان بالقوّة» فاذن امحركة کیال رل لا بالقوّة من جهة ما هو 
بالقوّة, و هذا الرسم للفیلسوف الاعظم آرسطاطالیس. و ما آفلاطون " الاهی فاله 
رسمها بأنها خروج عن الساواة ی" کون الشیء بحیث لا یکون حاله فی آن " مساویا 
محاله قبل ذلک الان و بعده, و ما فیناغورس فایّه نقل عنه فی تعریف امحرکه ها عبارة 
عن الغيرية " و هذا قریب تا ذکره آفلاطون. اٍذ فیه شارة یی أن حاها فی صفة من 
الصفات فی کل آن مغايرة حاشا قبل ذلک الان و بعده. 

و یکن توجیه کلامهبا با یدل علی تام التعریف من آخذ التدریج " الاتصالی 


ح 


. مرحوم آخوند غالا «افلاطون» را در کتاب خودش بدون واو می‌نویسد (افلاطن) ولی بیشتر با واو 
می‌نوبسند و بسیاری هم با واو (افلاطوّن) می‌خوانند که درست نیست. این نام در کتب عربی به 
صورت لام ۳ ی امه ولی جون ضمه را با واو می‌نوشتند. کم‌کم «افلاطون» در السنه 
معروف شده است. 

۲ با این «أی» در واقع چیزی را اضافه می‌کنند تا اين تعریف شامل تفیر دفعی نشود. 

۳ یعنی «فی کل آن». 

۴. معلوم است که فیتاغورس نمی‌خواهد بگوید که هر غیریتی حرکت است؛ ناچار باید بگوییم غيریتِ 
۵ مرحوم آخوند با آن حسن‌ظنی که دارد, به این گونه موارد که می‌رسد هر طور هست توجیه و تأویل 
می‌کند که در اینجا این توجیه, تمام نیست. 

۶ در کلام افلاطون و فیثاغورس کلمةٌ «تدریح» نبود و بنابراب یبن تعاریف آنها شامل امور دفعی هم می‌شد 


سب 


۳۳۸ درسهای اسفار 


فیه, فان الشیء |ذا کان حاله فی کل حبن فرض خالفاً محاله فی حین آخر قبله و بعده 
کات تلگ: اد حواآ اند را ره تذرد غلن ع لته ولا ان 
فأفلاطون عبر عن هذا العنی بالخروج عن الساواة, و فیثاغورس عبر عنه بالغبرية, و 
القصود واحد. و لا برد علمها أنْ کلا من هذین العنیین آمر بسيط لایعقل فیه الامتداد 
و الاتصال؛ فلیس شیء منهیا تام حقيقة احركة, لک الشیخ لم پلتفت ای التوجیه 
الذکور, و قال فی الشفاء: ان احرکة قد خدّت بعدود ختلفة مشتمهة! و ذلک لاشتباه 
الامر فی طبیعتها اٍذ کانت لا بوجد آحواها ثابتة بالفعل و وجودها فها یری آن یکون 
قبلها شیء قد بطل و شیء مستأنف الوجود. فبعضهم " حدّها بالغرية اٍذ کانت توجب 
تغیر احال و افادة لغیر ما کان " و لم یعلم آئه لیس جب آن یکون ما بوجب افادة 
الغيرية فهو نفسه غهرية فانه لیس کل ما یفید شین یکون هو لیّاه. و لو کانت الغیرية ۲ 
حرکة لکان کل غير متحرکاً و لیل کذلگ. و قال قوم: نها طبیعة غير حدودة, و 
الاحری آن یکون هذا ٍن کان صفة ها صفة غم‌خاصة فغمم احركة کذلک آیضا 
كاللانهاية و الزمان. و قیل "لها خروج عن الساواة ان الثبات علی صفة واحدة 
مساواة الامر بالقیاس ای کل وقت بر علیه و أنْ امركة لایتساوی نسبة آجزائها و 
آحواها ای الشیء فی آزمنة ختلفة» فان التحوک ف الاین فی کل آن له آْین آخره و 


ولی ایشان می‌خواهد به نوعی توجیه کند. در جمله بعد «فان الشیء اذا...» می‌خواهد [برای شیئی که 
حالش در هر زمان, متفاوت از حالش در زمان دیکر است] لازمه‌ای بیان کند در حالی که چنین 
لازمه‌ای ندارد. , مرحوم من هر وقت در مقام توجیه نظرات دیگران یب تک آسی محابا] 
حرف می‌زند! ۲ ۲ 

«کالایات المتشابهت» تبیر می‌کند) [ آیات تکوینی متشابه] با یکدیگر اشتباهمی‌شوند؛می‌بینید برای 
یک چیز دو تعریف می‌کنند که با هم متناقض از کار درمی‌ایند. مثل تعریفی که برای حرکت به معنی 
توسط و حرکت به معنی قطع می‌کنند. وجود حرکت» امری واضح و بدیهی است ولی همین امر 
حقیقتش جیست؟ هزاران حرف از ان درامده است. 

۲ یعنی فیثاغورس. ۱ 

۳ مرحوم آخوند بعد به اين مطلب اشکال می‌کند و می‌گوید حرکتٌ موجب غیریت نیست, بلکه مصداقا 
عین غیریت است. 

۴ این ایراد دوم شیخ است. 

رای و دافلاطر و ای 


ح 


متن اسفار ۳۳۹ 


الستحیل ‏ فی کل آن له کیف آخر, و هذه رسوم انا دعا |لمها الاضطرار و ضیق امجال, 
و لا حاجة بنا لل التطویل فی ابطاها و مناقضتهاء فان الذهن السلیم یکفیه فی تزییفها ما 
قلناه. انتهی کلامه آ. 

آقول: ما ذکره الشیخ فی تزییف التعریف الفیثاغورسی من آَن احركة لیست نفس 
الغيرية و لفا هی مفيدة الغيرية فلیس بذاک اذ احركة نفس التجدد و اخروج من 
حاله "ای غیره لا ما به پتجدد الشیء و بخرج بل نفس خروج الشیء عن حاله نفس 
غبریته ها فی التحقق و التبوت و ان تغایرا نف الفهوم و ذلک کاف فی الرسوم. و آنًا 
دی " نقل من قوم وزیفه و هو آنها طبيعة غیر حدودة فستعلم فی موضعه من لثبات 
تجدد الاکوان ن ابموهرية "و تحول الطبيعةالسارية نی کل جسم. وأنْتجددها و تبدفا نی 
ذاتها و جوهرها أصل جیع امحرکات و الاستحالات الارضیة العرضية. 


عقدة و حل 

قال الامام الرازی فی الباحث الشرقية و شرحه لعیون الحکنة: ان لی فی خروج الشی> 
من القوّة یی الفعل علی التدریج تشکیکا مع اه اتفقت آراء احکناء علیه؛ فان الشی 
(ذا تفر فذلک التغیر اما آن یکون محصول شیء فیه آو لزوال شیء عنه ‏ یه ٍن 
یحدث فیه شیء ما کار ططدوما و مولع شیء ما کان موجوداً وجب آن یکون 
حاله نی ذلک الان کحاله قبل ذلک. فلم یوجد فیه تغبر و قد فرض ذلک هذا خلف؛ 
فاذن الشیء لذا تغیر فلابد هناک من حدوث شیء فیه و زوال شیء عنه, فلنفرض أّه 
حدث فیه شیء. فذلک الثیء قد کان معدوماً 7 وجد و کل ما کان کذلک فلوجوده 
اتتداء و ذلک الابتداء غیرمنقسم و الا لکان آحد جزئیه هو الابتداء لا هو. فذلک 


۱. «مستحیل» بعنی [ تغییر کیفی بیدا می‌کند. استحاله را در مورد کیفیات به کار می‌برند. 

۲ شیخ برخلاف مرحوم آخوند در مقام ضیف فش اقوال شرفی مق 

۳ «حالة» درست است نه «حاله». 

۳ این توجیه مرحوم آخوند ضعیفتر از توجیه قبلی است. 

۵. همان طور که حاجی می‌گوید مرحوم آخوند طبیعت به معنای ماهیت را بر طبیعت به معنای جوهر 
حمل کرده است و بعد گفته است که ما هم قائلیم که در جوهر حرکت واقع می‌شود. این یک توحیه 
[تکلف امیز] است. 

۶ «الارضیة» زائد است. 


۷ انصافاً فخر رازی عالی تشقیق می‌کند. 


۳۳۰ درسهای اسفار 


دی حدث ابا آن یکون فی ابتداء وجوده موجوداً آو لایکون. فاٍن لیکن فهو بعد فی 
عدم لا فی ابتداء وجوده ؛ واٍن حصل له وجود فلا بخلو ِا آن یکون قد بت منه شی» 
انقوة آو ییق. فان ن لم یی فالشی» قد حصل بغامه فی آوّل حدوثه فهو حاصل دفعة 
۳ پسیرا و ٍن بق منه شیء بالقوة فذلک الشیء لذی بی لا آن ن یکون عین 
سا و هو ال لاستتحالة آن ن یکون شیء واحد موجودا و معدوماً دفعة 
واحدة که فحینثذ الذُی حصل آولاً فقد حصل بغامه. و الذی م 
آمور متتالية, فاحاصل أن الشیء الاحدی الذات " متنع آن یکون له حصول الا دفعة 
بل الشیء الّذی له أجزاء کثيرة آمکن آن بقال ان حصوله علی التدریج علی معنی أَن کل 
واحد من تلک الافراد فا حطتل خن بعد حف, وأمٌا علی التحقیق فکل ما حدت 
فقد حدث بغامه دفعة و ما لمیحدث نهو بقامه معدوم. فهذا ما عندی فی هذا الوضع. هذا 
کلامد. 

و آقول: ان بهمنیار ذکر هذه الشبهة اقلا لیّاها عمن سبقه من الاقدمین و آبطلها 
بأنها فا تی وجود احركة بعنی القطع و هی غیرموجودة فی الاعیان و الوجود من 
امحركة افا هو التوسط الذکور و هو لیس الا آمرا سیالاً لایکون متقضیا" و لاحقا؛ و 
جهور افتاخرین سلکواجتاعواق زوم لکد مان و سیدنا لاستاه 
دام ظله العالی " حیث آفاد ان النافین للحركة بعنی القطع قائلون بان التوسط الذکور 


۱ یک مغالطه همین است که «ابتدا» را به معنای آنی که شی ء در آن «آن» وجود بیدا می‌کند می‌گیرد. 
اما اگر ابتدا را به معنای حد وجود بگيریم, می‌توانیم بگوییم بله. شیء در ابتدای وجودش موجود 
نیست بلکه حد وجودش در ابتندای وجودش موجود است. وجودش و نیز زمان وجودش حدی دارد. 
وجودش در زمان موجود است و ابتدای وجودش در ابتدای زمان. 

۲. بعد در جواب گفته می‌شود که مانعی ندارد که شیء «دفعة واحدة» موجود و معدوم باشد اما به این 
معنا که مرتبه‌ای از آن, موجود و مرتبٌ دیگری از آن معدوم است. ۱ 

۳ در اینجا هم جواب می‌دهند که به یک اعتبار غیر آن است و به یک اعتبار دیگر عین ان است. به 
اغتاو اننکه وود واحد است, غبر آن اشتو یه اغتا راهان یک جدع غیر ازنهزء گر است و در 
هر وجود ممتدی همین طور است. 

2 می‌گو بد امور تدریجی «غیر احدی الذات» هستند. یعنی اموری هستند که در واقع متکثرند و ما 
لمکم ام واحدی هس 

۵ «متقضٌی» یعنی انا فا نا حادث و ان فانا فانی می‌شود. 

۶ مقصود «میرداماد» است. مرحوم اخوند برای میرداماد احترام بسیاری قائل است. اگرجه از نظرات 


بت 


متن اسفار ۲۳۱ 


توش ف الوهم آمراً حادثاً تدریجیاً علی نعت الاصال! و ان اجتمعت هناک آجزاژه 
احادثة علی التدریج "و لذاکان حصول الشیء الواحد علی سبیل التدریج غير معقول 
فلم یتصوّر ذلک. سواء کان فی الاعیان آو فی الأوهام. و هذا القباس الغالطی لو صح 
لکان حجة ناهضة هناک أَیضاً اذ لا اختصاص له بأحد الوجودین أصلا و اللازم 
خلف؛ و قد اجتمعت الاراء علی بطلانهاء کیف و قد برهن علی اتصال اجسم و عدم 
انفصاله ای غير النقسمات الوضعية کما سیجیء فی مباحث امجوهر. و خروج اجسم من 
آين للی آين آخر مشاهد محسوس, و ذلک الخروج آمر تدریجی منطبق علی السافة 
التصلة, فوجود كمية متصلة غبر قارة منطبقة علی کمية متصلة قارة و لو فی امشیال من 
الضروریات ات لامکن انکارها؛ فاحری قلع آساس الاشکال و تخریب بنائه بافشاء 
وجه الغلط فیه. و ذلک غیر متعشّر عی من وفق له بل میس لن خلق له فاِنْ وجود 
الشیء بقامه نی ان غیر وجوده فی الزمان اٍذ قد یکون للشتیء وجود فی الزمان و لیس 
وجوده و لا وجود جزء منه فی الآن پل وجود نهاية منه, و نهاية الشیء خارجة عنه 
لاله عدمه و انقطاعه, و وحدة الثیء لا بایی ذلک أصلاء لانْ احركة و الزمان و ما 
ری مجراهما من المور الضعيفة الوجود تی وجود کل جزه منها یجامع عدم غیرد و 
التدریج فی امحدوث لاینافی وجود الشیء المتد الواحد بعامه فی جموع الزمان دی 
هو أیضاً متصل واحد شخصی فی نفسه بل نما یناف وجوده بقامه و وجود بعض منه فی 
الان. تم لایلزم آن یکون لکل حادث ابتداء آنی پوجد هو و جزء منه فی ذلک الن, و 
هذا الغلط اغا نشاً من اشتراک لفظ الابتداء بین معنیین متغایرین؛ فان لفظ الابتداء قد 
بطلق علی طرف الشی» و نهایته و قد بطلق علی الآن ای یوجد فیه الشی» الدفعی 
| حدوث الستمر الذات آولاء و الحركة لیست ما یوجد دفعة م بستمر» فلیس ضا آن 
آول احدوث و لا بمجزء منها لا جزء امرکة أٌیضاً حركة بل ها طرف و نهاية ختص 
بان هو منطبق علی طرفها. 

و من تعاریف الحركة ما ذکره الشیخ فی النجاة و هو أن احركة تبدّل حال قارة فی 


دی داماد کوش رفن اتب که قیول کر دهاش و مسا عرههای انوا او سل مدوخ وهی 4 
قبول ندارد. در عین حال نهایت احترام را برای او قائل است زیرا غیر از مسئلٌ استاد و شاگردی» به 
میرداماد ارادت دارد. 

۱. می‌گوید این اشکال اگر وارد باشد بر حرکت قطعی در ذهن هم وارد است. 
۲ گرجه [اجزاء حرکت قطعی در ذهن] در زمان, اجتماع وجود دارند ولی حدونشان تدریجی است. 


۳۳۲ درسهای اسفار 


نسم یسیراً یسیرا علی سبیل اتجاه نحو شی» و الوصول به الیه و هو بالقوة و بالفعل ا. 

فلنبین قیود هذا التعریف و احترازاته. فقوله «تبدّل حال قارة» احتراز عن انتقال 
من حال غير قارة ای حال غير قارة آخری کانتقال من مت الی متی آو من فعل الی فعل 
اواسن تال ان اهاز اد فک مور اعوان عی فاوه بو الاعال شزا لسن هر که 
کا أنْالتلبس بها لیس بسکون. و قوله «فی اجسم» احتراز عن تبدل الحوال القارة 
للنفوس الحردة "من صفانها و ادراکاتهاء اذ ذلک لایکون حركة, لاعن تبدل افیولی 
الاولی فی صفاتها علی ما قیل. فِنْللهیولی حركة فی استعدادانها و انفعالانها. و قد یقال 
ان التحرک فی الحرکة الکسية لیس لا الادة " بل الراد من الحسم ما یعمه و مادته" و 
قوله: «یسپراً یسیر» بخرج تبدّلا لایکون کذلک فی المسم و تبدّل امیولی فی صورها 
امحوهرية, فان ذلک عند الشیخ و جمهور امحکناء لایکن آن یکون عی سبیل التدریج, 
و سینکشف لک الق الذی فیه. و قوله: «عل سبیل امجاه نحو شیء» احترز به عن 
تبدل ابمسم فی ضوئه مثلا و الانتقال عنه یسیراً یسپراً ای الطلمة, فانه و ان کان فید 
تبدل نی حال قارة تدریجاً ال نه لیس بحركة لعدم کونه علی سبیل التوجه نحو شی». و 


۱. سوال: در نسخه نجات «لا بالفعل» آمد دابیات 

استاد: : همان «أو بالفعل» درست است و مرخوم آخوند هم برای آن, «وجه» ذکر کرده است. 

کتاب النجاة جاپ مصر غلطهای زیادی دارد. بهمنیار در کتاب التحصیل عین عبارتهای شیخ را از 
کتب مختلف او آورده است و مسلماً شسخه‌های مصَحُم نزد بهمنیار بوده است. من زمانی که التحصیل 
را تصحیح می‌کردم ,گاهی التحصیل را از روی نجات تصحیح می‌کردم؛ چون نسخهٌ التحصیل غلط بود 
و گاهی نجات را از روی التحصیل تصحیح می‌کردم و آنچه در آن موارد در نجات آمده بود قطعاً غاط 
بود. 

.یعنی در ماهیت آنها عدم القرار و تدریج خوابیده است. 

در میان چهار جوهر دیگ قید «فی الجسم» احتراز از عقل مجرد نیست. در مورد صورت هم جای 
اشتباه نبوده است. امر داثر است میان اينکه قید «فی الجسم» برای احتراز از نفس باشد یا هیولی. 
مرحوم آخوند می‌گوید این قید برای احتراز از نفس است. 

. عقیدة مرحوم آخوند همین است. در حرکت کّی» موضوع حرکت هیولی است نه مجموع هیولی و 
صورت. این بحث هم در آینده میاید که از مباحث خیلی سنگین است. موضوع در حرکت کمّی از 
جاهایی است که بهمنیار شیخ را سوال‌پیج می‌کند و شیخ در نهایت اظهار عجز می‌کند. شیخ نظریاتی 
را مطرح می‌کند که «لعل» اين طور باشد و یا ان طور و احتمالهای بسیاری را مطرح می‌کند. بهمنیار 
می‌گوید امیدواريم استاد انعام فرموده مطلب را به اخر برسانند. شیخ می‌گوید: اگر بتوانم, و در آخر هم 
نمی‌تواند. مرحوم آخوند بالاخره قبول می‌کند که موضوع حرکتِ کمّی, همان هیولاست. 

۵ [متأسفانه بخش تطبیق تا انتهای این فصل در نوار موجود نیست.] 


۹ 
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آراد بالسيبية العبر عنها بانباء القريبة الذاتية احترازاً عن تبدّل أحوال قارة تدریجاً 
لایکون الوصول ای مایت تب علیه آولیا و ذاتیا کا ستعلم ف مباحت العلة الائية من 
1 ن الغایة قد تگون ذاتية و قد تکون عرضیة. و بذلی رن مالس با 
ی جدة و من اضافة ای اضافة. ٍذ کل منها و ان کان تدریجیا الا أنْ شیثاً منهیا لیس 
غاية ذاتية آو آولية بل التبدل فیهبا مسبوق بتبدّل فی غیرهماء و فا عم فی الغاية 
الذکورة لیشمل ما ما غاية بالفعل کمالاندوم من احرکات الستقيمة» و ما لیس ها 
غاية بلفعل یا تدوم من الحرکات الدورية. ٍذ ما بحصل فا فا هو وضع تدریچی صال 
لگ ن یفصل ال آوضاع لایکون شیء منها بالفعل بل بالقوة القريبة من الفعل. 

و من تعاريفها ما ذکره رهط من حکناء الاسلام وفاقاً للمتقدمین و هو أَ اركة 
زوال من حال آو سلوک من قوة یل فعل. و فی الشفاء: لِن ذلک غلط لانٌ نسبة الزوال و 
السلوک الی ام رکة لیست کلسبة امنسآو ما یشبه اگمنسر)بل کنسبة الالفاظ الترادفة 
لیاها؛ ٍذ هاتان اللفظتان و احركة وضعت آولا لاستبدال الشیء فی الکان, تم نقلت ای 
الاو 

و آقرب التعاریف هو آن یقال الحركة هی موافاة حدود بالقوة علی الاتصال, و 
السکون هو آن تنقطع هذه الوافاة و تلک امحدود تفترض بالوافاة و احركة علی هذا 
النحو بتبعها وجود الحركة بمعنی القطع الذی سنذکرها. 


فصل ۱۱ 


فی تحقیق القول فی نحو وجود الحركة 


قال الشیخ فی الشفا»: احركة اسم لعنیین, الاول الامر التصل العقول للمتحرک من 
البدء ی النتهی و ذلک ما لاحصول له فی الاعیان ان التحرک " مادام لم بصل ال 
النتهی فا حركة لم توجد بعامهاء و لذا وجدت فقد انقطع و بطل فاذن لا وجود له ی 
الاعیان أصلا بل نی الذهن, و ذلک لا التحرک یستند ای الکان الذی ترکه و ی 
الکان الذی آدرکه, فٍذا ارتسمت صورة کونه فی الکان الاول فی امخیال تم قبل زواها 
عن الخیال ارتسمت صورة کونه نی الکان الئانی فقد اجتمعت الصورتان ی 
امخیال ". فحینئذ یشعر الذهن بان الصورتین معا علی آنهیا شیء واحد و آما فی امخارج 
فلا یکون شا فی الوجود حصول قاتم "کما فی الذهن اٍذ الطرفان لا حصل فبهیا التحرک 


ایک دلیل:می اوزد که هرا در اغیان وود نذازد که‌همین فلیل اسمت ونعده‌دلیا دیگری مین آودف که 
جرا در اذهان وجود دارد, آنجا که می‌گو بد: «بل فی الذهن, و لک .6 

#اشکه بخ ر کت اعی گردان به وروت دار تفه هي راو جهن :همین مطلب اس 

۳. بعد مرحوم آخوند از «حصول قائم» در عبارت شیخ این طور استفاده می‌کند که شیخ نمی‌خواهد 
حرکت قطعیه را به نحوی که مورد نظر اخوند است نفی کند. کلمةٌ «قائم» در انتهای این عبارت شیخ 


دوباره رن ابیت: 


متن اسفار ۲۳۵ 


فی الوجود و لا احالة نی بینها ها وجود قانم. 

نی و هو المر الوجودی فی امنارج و هو کون الیمسم متوسطاً بین السبدء و 
النتهی بحیث کل حد فرض ی اوسط لایکون قبله و لا بعده فید ا, و هو حالة موجودة 
مستمرة مادام کون الشیء متحرکاء و لیس فی هذه احالة تغیر أصلا بل قد یتفیر بعدود 
السافة بالعرض " لکن لیس التحرک متحرکاً لاله نی حد معین من الوسط, و الا 
یکن متحرکاً عند خروجه منه بل لاه متوسط علی الصفة الذكورة, و تلک امالة 
ثابتة فی جمیع حدود ذلک الوسط و هذه الصفة توجد فی التحرک و هو فی آن ۲ لاله 
یصح آن یقال له فی کل آن یفرض فی حد متوسط لایکون قبله و لا بعده فیه. 

و الّذی بقال من أَن کل حرکة فنی زمان, فاما آن یعنی با حركة الامر التصل فهو فی 
الزمان و وجودها فیه علی سبیل وجود الامور فی الاضی و ان کان یباینها بوجه. فان 
الامور الوجودة ف الاضی ند کال ها پود فا آن‌گین ااضی کان حاضرا فیه و لا 
کذلک هذاء و ِن عنی به العنی الثانی فکونه ف الزمان لا علی معنی آنه بلزم مطابقة 
الزمان بل علی معنی انه لا یخلو من حصول قطع. و ذلک القطع مطابق للزمان فلا خلو 
من حدوث زمان و لانه ثابت فی کل آن من ذلک الزمان فیکون ثابتا فی هذا الزمان 
پواسطته. هذا کلامد. 

و فیه موضع ابحات نقضاً و أحکاما: 

الاول "نا نقول: لکل ماهية نحو خاص من الوجود. و کونها نی الاعیان عبارة عن 
صدقها علی آمر و تحقق حدها فیه کبا ذکره الشیخ فی باب الضاف و اٍنه موجود فی 
امخارج بعنی آنه یصدق حده علی آشیاء کثيرة فیه. و لا یعنی بموجودية الشی ال 
لک و مین هذا القیل ماهية ار کة و الرمان و القوی و الاستعدادانت و غر‌ها و 


۱ «لایکون قبله و لا بعده فیه» معنای درستی ندارد. عبارت صحیح این است: «لایکون قبل آن 
الوصول الی هذا الحد و لا بعده فیه» که حاجی هم در منظومه چنین تعبیری دارد. 

۲ این عبارت هم درست نیست. عبارت صحیح این است: «بل بتغیر حدود المسافة بالفرض». حدود 

۴ ظرف این متحرک» «ان» است نه زمان. 

۵ مراد از «ماهیت» در اینجا معنای خاص ماهیت نیست تا گفته شود حرکت که ماهیت ندارد. مراد 
ماهیت به معنای اعم است. 

۶ گویی شما (شیخ) در مورد حرکت. نحوهٌ وجود دیگری را غیر از نحوهٌ وجود امر متصل تدریجی 
فرض کرده‌اید و می‌گویید حرکت آن نحوهٌ وجود را ندارد. 


۳۳۶ درسهای اسفار 


العجب " أَنْ الشیخ ذاهب ای وجود الزمان التصل فی امخارج لانه ای ی 
السنین و الشهور و الأیام و الساعات. و امحركة بالعنی الاول بطابقه و احركة عنده 
حل الزمان " و علته, فالعدوم کیف یکون حلا للموجود و علة له. 

الثانی نا نقول: لعل غرض الشیخ من ننی وجود الحركة بالعنی الاول َنْ احركة 
وصف للجسم. و الجسمم جوهر ثابت موجود فی کل آن من زمان وجوده "و الحرکة لا 
وجود فا نی الان, و لوکان ذلک العنی نع للجسم یلزم وجود الحركة ف کل آن یوجد 
فیه الجسم النعوت به لاستحالة انفکاک الوصوف عن الصفة ال وصف بها عنه حین 
وصف بها. فالوجود من احركة هو العنی الاخر لاستمراره کاستمرار الجسم لا العنی 
الاول. لتبدله و تجدده مع ثبات انجسم. لکنا نقول "ان حل امحركة و قابلها لیس ابجسمم 
با هو آمر ثابت بل امسم بواسطة اشقاله علی المادة النفعلة التأثرة آنا فان کمن 
فاعلها یضاً سواء کانت طبيعة و قسرا آو ارادة لاب و أَنْ پلحقه ضرب من تبدّل 
الحوال و امحیئیات لیصير بانضمام تلک الاحوال موجباً حصول الحركة فی القابل کا 
بینه الشیخ فی موضعه لا علّْة التغر متفیر" و علة التابت ثابت لامحالة. و کذلک 
حکم القابل للشی». 

لت ی وجود از ومق (ققع بر میج آفکیف حکم با ۲ 
الولی آنْ یحمل کلامه علی آن ما ما رامه هو ننی ن یکون لوجودها صورة فی الاعسیان 
کوچود الامور الثبتة الستمرة الذات 2 را که زنل وله 
«لایجوز آن حصل بالفعل قاما» حیث قیّد احصول بالقیام آعنی قرار الذات و ثباتهاء و 
کذا قوله: «و لایکون شا فی الوجود حصول قاتم ۲ کما نی الذهن اٍذ الطرفان» ای آخره؛ 


۱ .این ایراد دیگری به شیخ است. 

1 «محل زمان» یعنی معروض زمان. 

۴ عرض کردیم که مرحوم آخوند این حرف را علی مذاق القوم می‌گوید و الا خودش آن را قبول ندارد. 

۴ می‌گوید این وجه , ممکن است مورد نظر شیخ باشد ولی وجه درستی نیست. 

۵ این بحثی است که در اینده مطرح خواهند کرد که فاعل متغیر, متغیر است و چون حرکت عین تغیر 
است, فاعل آن نمی‌تواند ثابت باشد که اشکال معروف ربط متغیر به ثابت پیش می‌اید که اگر متغیرها 
به تابتها منتهی می‌شود, رابط جیست که بحنهای زیادی را به دنبال من آوزخ: 

۶ منظور از «غیر صحیح» این است که باورکردنی نیست که شیخ چنین سخنی را گفته باشد. 

۷ این کلمة «قائم» را که شیخ دوبار اورده. معلوم می‌شود که می‌خواسته است «وجود قار» را از 
حرکت نفی کند نه «وجود غیر قار» را. 


فان باق تسیا و راخ کای ست ۱ و تین اضر لح دی سنا 
بخلاف ما فی الاعیان منها فانه تدریجی احدوث و البقاء جمیعا 

الراب لتق وود مرک بالق ول کا بیج اه جباره شخ ماه 
مناقض لا قاله فق الشفاء ‏ فی فصل حل الشکوک القولة فی الزمان بهذه العبارة: و آما 
الزمان فان جمیع ما قیل فی آمر اعدامه " و آنه لا وجود له فهو مبنی علی آنه لا وجود له 
فی الان» و فرق بین آن بقال لا وجود له مطلقاً و بین آن بقال لا وجود له فی آن حاصلاه 
و نحن نسلم و نصحح أَْالوجود احصّل علی هذا لنحو لا یکون للزمان ای النفس و 
اه و آماالوجود الطلت القاپل للعدم الطلق فذلک صحیح له. فانه ٍن لریکن 
شییی زای شلد دی ار 0 لسن طرق السافة مقدار امکان که 
علی حدّ من السرعة یقطعها "وان کان هذا السلب کاذباً فالاثبات الذی یقابله صادق, 
و هو ان هناک مقدار هذا الامکان؛ و الاثبات دلالة علی وجود الأمر مطلقاً ون لمیکن 
نی آن و علی جهتّا, و لیس هذا الوچه له بسیب التوهم فانه و ان لریتوهم کان هذا 
النحو من الوجود حاصلاً و مع هذا فانه ججب آن یعلم أن الوجودات منها ما هی حققة 
الوجود و حصلته . و منها ما هی آضعف فی الوجود؛ و الزمان يشبه آن یکون آضعف 
وجوداً من الحرکة. انتهی کلامه. و الشیخ قدس سره أجَل شأناً و آرفع حلا من آن 
یناقض نفسه فی کتاب واحد اٍذ ظهر من کلامه نا رکة آقوی فی الوجود ما یوصف فی 
العیان بنحو من الوجود مطلقا آعنی الزمان فیکون ها وجود فی الاعیان بالضرورة. 
کیف و هو علة الزمان و حله. فیکون آولی بالوجود کما نص علیه. فعلم أَن معنی ما رامه 
وم تو وم واه کف هی ای او با 

امخامس این الحركة معنی التوسط الذکور لا وجود له نی الاعیان لاه کل" و 
الکلیات با هی کلیات ی معروضة للعموم و الاشتراک غير موجودة فی الضارج 
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۲ چه «فی آمر (عدامه» باشد و چه «فی ان اعتامه: غلط است. باید مثلاً «فی عدمیته» يا «فی ۳ 
عدمه» و یا «فی آمر انه معدوم» باشد. 

۳ از خارح توضیح دادیم که این برهان برای اثبات زمان است. 

۴ مقصود از «محققة الوجود و محصلته» موجوداتی است که در همه زمانها و یا برهه‌ای از زمان 
می‌توانند وجود داشته باشند. 


۵ یعنی وجود قائم و قار الذات را نفی می‌کند. 


۳۳۸ درسهای اسفار 


فا لو جود من الحركة العينة هی احصول فی حد معین و ذلک آمر آنی. و غذا ذهب جع 
ی أَنْ احرکة حصولات متعاقبة فی حدود من السافات متتالية فیلزم تتالی النات و 
تشافع احدود. و هو باطل, کیف و لو کان کذلک میکن کل واحد من تلک 
یر لت کال آولب پل هو الکال الا ای ار که هواسل کرالن سول 
حد معین و الطلب لهء لا آنه نفس ذلک احصول, اذ طلب القیء لیس ذلک القیء 
بعینه و السلوک الیه غیر ا محصول فید. 

و امجواب ان الحرکة بهذا العنی و ان کان شا لبهام" بالقیاس ای ا حصولات النية 
و الزمانيةه نی یعتبرها العقل الا آنها مع ذلک ضا تعین من جهة تعین الوضوع و وحدة 
الساقة و وخده الزمان و الفاعل العن م لته اخاص و التشی اشاض و هی 
بضاً یا مر من الوجودات الضعيفة الوجود. فیکفیها من التعین هذا القدر و ین کان فیها 
ضبرب من الاشتراک* فا سب لک حصولا تگلیی نی التوسط الستمر نسبة 


۱. در اینجا مرحوم آخوند مصداق حرکت توسطی را «حصول آنی» گرفته است که درست است ولی در 

۲ اکر هر حصولی جدای از حصول دیگر باشد, حرکت دیگر «طلب» نخواهد بود, بلکه محموعی از 
وصولات خواهد بود. طلب؛ آموقه ادعع گر کش قطم قرو الا اگر یک شیء را دائماً موجود 
و معدوم کنند و یا اگر یک شیء یک آن در اینجا ساکن باشد و آن دیگر در جای دیگر ساکن باشد, 
اینها دیگر حرکت نیست» جون م‌ شوه کمال نلفی. ویگر کمال اول که سلوک به سوی شیء دیگر 
است نخواهیم داشت. 

۳ گفتیم که ایراد وارد است و جواب مرحوم آخوند درست نیست. 

۴ یعنی کلیت. 

۵ قید «الزمانیه» را پی‌جهت در اینجا رده است جنانکه توضیح دادیم. 

۶ حاجی در اینجا ایراد درستی می‌گیرد که فاعل» تشخص‌دهنده به حرکت نیست. 

۷ خلاصه اينکه مرحوم آخوند می‌گوید که اگر از یک جهت کلی است از جهت دیگر متشخص است. 
این حرف عجیبی است. مگر می‌شود یک شیء از یک جهت کلی باشد و از جهت دیگر متشخص. 
شما خودتان به دیگران اموخته‌اید که کلی از ان جهت که کلی است فقط در ذهن وجود دارد نه در 
خارج. آنچه شما می‌گویید مثل این است که کسی بگوید شیء واحد, در آن واحد هم وجود ذهنی 
دارد و هم وجود خارجی. مگر چنین چیزی می‌شود؟ مگر اینکه به قول حاجی بگوییم که یک دلیل 
اقتضا می‌کند که تشخص داشته باشد و دلیل دیگر اقتضا می‌کند که کلی باشد و «اذا تعارضا تساقطا»؛ 
این دو دلیل متعارض‌اند پس هیچ کدام اعتباری ندارد. البته مراد حاجی در ایتها ان تعارض و 
تساقطی نیست که در اصول فقه می‌گویند. بلکه مراد این است که جون این دو دلیل بر ضد یکد یگرند 
هیچ کدام پرای ما اعتبار ندارند. 

۸ گفتیم که این سخن درست نیست. 


ابمزئیات ی الکلی و نسبتها ای معنی القطع التصل نسبة الاأجزاء و ا دود للی الکل (. 

السادس ان لقائل آن بقول " انحرکة ِا مركبة من امور کل واحد منها غير منقسمم 
اأصلا آو لیس کذلک. و الاول باطل کم بّن نی مباحث امجسمم و القادیر. و الثانی آی 
کوا قابلة للقینة آید! فا خرام ال ضیة منیا یوعد باسرها دافعد اما خر تاو 
فلا حالة یوجد منها شیء بعد شیء؛ فالمزء الوجود منها نم یکن منقسماً فکذلک 
ی بحصل بعد انقضائه مقارناً ل ایض آمر غهرمنقسم, فامحركة اذن مرّبة من امور 
غبرمنقسمة هذا خلف؛ و لٍن کان منقسما کان بعضه قبل و بعضه بعد فلایکون کله 
حاصلا فلایکون ما فرضناه حاصلاً حاصلاً هذا خلف. 

آقول: هذه الشبهة من الامام الرازی و هی قريبة الأخذ ما سبق ذکره سوّالا و 
جوابا؛ و الغلط فا نشأً من الفاهولعق أنْ وجوذ ال مطلقاً آعم من وجوده فی 
الن. فنی هذه الشقوق ختال الشقا لاخ و هط لو گود من کل جزء من الحركة 
آمر منقسم بالقوة الی آجزاء بعضها سابق و بعضها لاحق و هکذا بالغاً ما بلغ ی حیث 
یقف العقل عن اعتبار التجزية و القسمة " 

السابع لِنْ الاتصال بین اماضی من امحرکة و الستقبل منه" اتصال بین موجود و 
معدوم. 

و ابجواب "ان احركة و الزمان من الامور الضعيفة الوجود الّتی وجودها یشابک 
عدمها۲ و فعلیتها تقارن قوتهاء و حدوئها عین زواهاء فکل جزء منها یستدعی عدم 


۱. از خارج عرض کردیم که اگر حصولات را «آنیه» بگیریم - که درست نیست - نسبتش به حرکت 
توسطی نسبت جزئی به کلی می‌شود ولی اگر حصولات را «زمانیه» بگیربم نسبت» نسبت جزئی به 
کلی و نیز جزء به کل می‌شود ولی این نسبت, نسبت به حرکت قطعی است نه حرکت توسطی. 

۲. گفتیم که بهتر بود این طور گفته می‌شد که «لقائل آن یقول» که حرکت قطعی وجود ندارد. 

۳ مستشکل خیال کرده است که اگر یک شیء بخواهد وجود داشته باشد باید در «آن» موجود باشد. ما 
می‌گوييم جزء حرکت اصلاً در «آن» وجود ندارد تا این بحتها پیش بياید. بلکه در زمان وجود دارد که 
در مورد زمان این ایرادات وارد نیست. 

۴ اعتبار تجزية عقل بالاخره محدود است ولی قابلیت تجزیه آن جزء تا بینهایت است. 

۵ «منها» صحیح است. ۱ ِ 

۶ جواب این است که مراد از معدوم تخیسیت : کر مراد؛ معدوم در «آن» است. ماضی هم در «آن» 
معدوم است. اما اگر سخن شما در مورد زمان است» ماضی در ماضی موجود است و مستقبل هم در 

۷ وجودش با عدم, شبکه تشکیل داده‌اند یعنی در درون یکدیگر فرو رفته‌اند. همین‌طور است فعلیتش 


سب 


۳۴۰ درسهای اسفار 


جزء آخر بل هو عدمه بعینه؛ فان اركة هی نفس زوال شیء بعد شیء و حدوث 
شیء قبل شیء و هذا النحو أٌیضاً ضرب من مطلق الوجود "کا أَنْ للاضافات ضرباً 
من الوجود. و نی وجود الحركة شکوک و شبه کنیرة و شا جوبة لانطول الکلام بذکرها 
و تصرف عنان القلم ال ما هو هم من ذلک. 


ج با قوه‌اش؛ یعنی فعلیتش جدا از قوه نیست. هر مرتبه‌ای را که در نظر بگیریم» فعلیت است به اعتباری و 


ات 


قوه است به اعتباری دیگر و باز خودش به دو جزء تجزیه می‌شود. جزء اولش قوه است و جزء 
دومش فعلیت است. باز آن قوه تجزیه می‌شود به قوه و فعلیتی. این مطلبی است که قبلاً گفته‌ايم و در 
آینده هم خواهیم گفت که بنا بر این نظریه, ماده و صورت از یکدیگر جدایی ندارند. آنوقت فرق بین 
ماده و صورت یک فرق اعتباری می‌شود ولی نه اعتبار نیش غولی. یک شیء به اعتباری فعلیت است 
و به اعتباری قوه است. 

بوعلی و حتی خود مرحوم آخوند در برخی از کلماتش در باب هیولی و صورت این طور فکر می‌کنند 
-و قول معروف هم همین است - که هیولای مادة المواد خودش جوهری مستقل است که صورت 
وشن ان له ات ریت که از ی مر هدن ناف م مان واضو رهق یکی وا ند ی درآ 
مطابق این نظر که بعدها آن را توضیح خواهیم داد اصلا هیولی و صورت دو وجهه از شیء واحد 
هستند نه اينکه بتوان انها را دو جوهر تلقی کرد. 


خر کته ین ژوال: است ورفین خدو که در عحر کته ژوال و دوم عیین یکدی گر ند ان ای که یکت 


جزء مجرّا زوال است و جزء مجزای دیگر حدوت. هر جزئی که می‌گویيم حدوث است خودش نیمی 
زوال و نیمی حدوث است. و همان نیم حدوث باز نیمی حدوث و نیمی زوال است و ان نیم زوال هم 
کم و نی فوال اس و انی اعتا ر هتخاس دادم 


۲. مکرراً گفتیم که هرچیز که می‌گوييم موجود است یعنی به نحو خاص خودش موجود است. 


فی [ثبات المحرک الاول 
انک قد عرفت حد امحركة فهی فعل ! آو کیال ول للشیء الذی هو بالقوة من جهة ما 


. آقای طباطبایی در اینجا در حاشیهٌ خودشان سوّالی طرح کرده‌اند که چرا مرحوم آخوند لفت «فعلّ» 
را در اینجا اقحام کرده است و حال آنکه در تعریف حرکت پیش از این نبود که «کمال اول لما بالقوة 
من حیث انه بالقوه». ایشان احتمال داده‌اند شاید مرحوم شرف می خواهد بگوید که حرکت. فعل 
است, یعنی می‌خواهد بگوید که اگر حرکت را به فاعل نسبت بدهیم از مقولاٌ «آن یفعل» است, کما 
اينکه اگر آن را به قابل نسبت بدهیم از مقولاً «آن ینفعل» است و این تمهیدی است برای برهانی که بعد 
می‌خواهند ذکر کنند. 
مد شوه اهان دما رای ای تغرف‌تمی کر تم اولامی‌گویند که این حرف معنی ندارد که یک چیز به 

سبب اعتبار. داخل در دو مقوله بشود؛ بگوییم از یک حیث. داخل در مقولهً «آأن یفعل» است و از 
مک ها رن یه انیا خود مرحوم آخوند مطلبی را به دیگران یاد داده است که 
این مطلب. فوق‌العاده نفیس است و این همان مطلبی است که اشاره کردم (ص ۱۰۱) ما را به اصل جبر 
نیوتون نزدیک می‌کند و آن این است که اصلاً حرکت داخل در هیچ مقوله‌ای نیست. بعضی گفته‌اند 
حرکت» عرضی است که پر جند مقوله عارض می‌شود و خودش از مقولهٌ «آن یفعل» است يا از مقولهً 
«آن ینفعل». بعضی دیگر مثل شیخ اشراق گفته‌اند حرکت یک مقولا مستقل است. مرحوم آخوند اين 
مطلب را اثبات کرده است که حرکت از تقسیمات وجود و از شون وجود است و همچنان که وجود. 
بالذات داخل در هیچ ماهیتی نیست. حرکت نیز داخل در هیچ ماهیتی نیست. چرا شما در اینجا 


بت 


۳۴۲ درسهای اسفار 


هو بالقوة, فالقوة للمتحرک با هو متحرک بنزلة الفصل القوم له و یقابله السکون 
تقابل العدم و العينية !. فنقول: احركة لکونها صفة وجودية امكانية لابدٌ ما من قابل. 
و لکونها حادئة بل حدوئاً لاب ما من فاعل, و لابد" من آن یکونا متغایرین 
لاستحالة کون النیء قابلا و فاعلا فعلا و قبولا تجددیین, واقعین تحت 
مقولتین متخالفتین, و هما مقولة آن یفعل و آن ینفعل " و ال قولات آجناس عالية 


حرکت رابه عنوان فعل می‌نامید و داخل در مقولهً «آأن یفعل» و «أن ینفعل» می‌کنید؟ این ایراد دیگر 


ی 


آقای طباطبایی است. 

اینکه مرحوم 3 «آأن یفعل» وا ینفعل» را به کار می‌برد تا اندازه زیادی زا ند می‌کند که 
می‌خواسته یک چنین حرفی را بگوید ولی پلچ9 ۳۳ ننرلننکه ظاهر عبارت ایشان این است. با 
توجه بهانکه مرحوم آخوندباراگفت ات که حرکت دالخل هیچ مقولهای نیست بهنظر می‌رسد 
که مرحوم آخوند از کلمةُ «فعل» در اینجا منظور دیگری دارد #فعل کم اینجا به معنای «آن لس 
ی قوه است. ۰ مرحوم آخوند می‌گوید: «فعل او کمال اول». پس مراد «فعلٌ اول» در 
مقابل «فعل ثانی» است. خود مرحوم آخوند و آقای طباطبایی قبول دارند که فعلیت (در مقابل قوه) با 
کمال (در مقابل نقص) متساوی هستند. یس آنجا که گفته است «فعل او کمال اول» در واقع خواسته 
است نیک «فعل اول» نه «فعل ثانی». «کمال اول» نه «کمال انی». اگر مقصود این باشد دیگر این 
ایراد بر مرحوم آخوند وارد نیست. 

اشکال: تفسیری که شما فرمودید مستلزم تکرار است. 4 ِ 

استاد: تکرار اگر برای خصوصیتی باشد اشکالی ندارد. مرحوم اخوند «کمال» را اورده است برای 
آننکه کمال دز تفر یف عر کت اه اه و تفت تا ورد است رای آننکه من غوآهد بگریف حر کت 
فعلیتی است که در عین حال مساوی با قوه است. می‌خواسته است مسئلهة بالقوه بودن حرکت را اثبات 
کته خون ق اکن این ده که نی کم وی است که فیه از ان عا نیت سر فافع اول اس 
نه فعل ثانی. پس «فعل» به معنای «فعلیة» است و کلمة فعلیت را که آورده است» می‌خواهد بگوید این 
فعلیت چون فعلیت اول است ملازم با قوه است. 


. «الْفَنية» صحیح است. «تقابل العدم و القنیة» یعنی همان تقابل عدم و ملکد. 
. این «و لابد...» پاسخ سوّال مقدر است که جه مانعی دارد که فاعل و قابل یکی باشند. این ایرادی 


است که فخر رازی در بعضی جاها مطرح کرده است که همچنان که «اربعه» هم فاعل زوجیت است و 
هم قابل زوجیت» شیء می‌تواند هم فاعل حرکت باشد و هم قابل آن. این تعبیر دیگری از این است 
که چه مانعی دارد که حرکت, ذاتی شیء باشد. جواب می‌دهد که فرق است میان فعل و قبول تحلیلی 
و فعل و قبول عینی خارجی. لبتهبعد خواهیم رسید که مرحوم آخوند به نوعی فعل و قبول تحلیلی هم 
در مورد حرکت قائل است و آن در باب حرکت جوهریه است که آن را بعد. خودش استثنا می‌کند. 


۳. به بیانی که عرض کردیم مقصود مرحوم آخوند این نیست که حرکت تحت مقولاٌ «آن یفعل» و «أن 


ینفعل» هر دو است. می‌خواهد بگوید هرجا که حرکت هست فعل و قبول تجددی هست و آن ن که 
حرکت در آن واقع می‌شود خودش یک ماهیت جداگانه دارد. کر یا تقو لا ۵ یفعل» و «أن 
ینفعل» هم در اینجا صادق است که آن بحث دیگری است. 


متن اسفار ۲۴۳ 


متبائنة » و لاستحالة کون الفیض مستفیضا بعینه فاحرک لا بحرک نفسه "بل الفیء۳ 
لایکون فی نفسه متحرکاآ» و التحرک لا یتحرک عن نفسه فیکون حرکته بالفعل من 
جهة ما هو بالقوة و هذا حال. و السخُن لا بسن نفسه بل لامر یکون سخونته بالقوة 
فلابد آن یکون قایل الحركة متحرکا بالقوة لا بالفعل و فاعلها لابد و آن یکون بالفعل 
فها بحرک الشیء الیه آعنی الکنال الوجودی الّذی بقع فیه امحركة و لن لمیکن بالفعل فی 
نضس امرکة" و لا بالقوة ٍذ لیست المركة کبالا لا هو موجود بالفعل من جهة ما هو 


۱. یعنی محال است که یک شیء در آن واحد. هم تحت مقولةٌ «آن یفعل» باشد و هم تحت مقولهٌ «آن 
ینفعل». 

۲. عبارتی که عرض کردم( (۰۴ ۰ مبهم است در همین جاست. حاجی می‌گوید اين «فالمحرک لایحرک 
نفسه» غلط است و آنچه در بعضی نسخ دیگر آمده که «المتحرک لا بحرک نفسه» درست است. یه 
حاجی می‌گوید چندان دلچسب نیست» چنانکه خواهیم گفت: 

۳ «بل الشیء» غلط است. «بل لشی ءٍ» درست است. در شواهد الربوبیه و نیز رسالة الحدوث. مرحوم 
اخوند عین این عبارت را با «بل لشیعٍ» اورده است. 

۴ حاجی می‌گوید این جمله باید از «بل لشی ءٍ» جدا شود و به تعبیر امروز بعد از «بل لشیء» یک 
ویر کول لازم است. او همچنین یک «حتی» قبل از «لابکون» در تقدیر می‌گیرد. طبق این تفسیر 
جمله بعدی یعنی «و المتحرک لایتحرک عن نفسه» تکرار مفاد جملهٌ قبلی «فالمتحرک لایبحرک 
نفسه» می‌شود. باز حاجی می‌گوید در سطر بعد به جای «المسخن» باید «المتسخن» باشد. این طور که 
حاجی عبارت را معنا کرده است, هم با ظاهر عبارت جور در نمی آید و هم باید چیزهایی در تقدیر 
بگیریم و علاوه بر اینها مستلزم تکرار است و لهذا توضیح دلچسبی نیست. 
بهتر ان است که همان ظاهر عبارت را حفظ کنیم و بگوییم در «المحرک لایحرک نفسه» مرحوم 
اخوند بحث را روی محرک برده است و در عبارت «المتحرک لا بتحرک عن نفسه» در مورد متحرک 
بحث می‌کند. 
در واقع. حاجی با دو اشکال مواجه است. یکی اینکه «المحرک لابحرک نفسه» ابراد دارد. جون 
بحث ما در متحرک است نه محرک. دیگر اينکه «لشیء» در «بل لشیء» نمی تواند درست باشد. جون 
«یحرک» متعدی بنفسه است نه متعدی به لام. هیچ کدام از این اپرادها وارد نیست. اما در مورد ایراد 
اول» درست است که بحث در مورد متحرک است اما ایندو [یعنی محرک و متحرک] ملازم یکدیگر 
هستند. اما در مورد تعدی بنفسه و تعدی به لام باید گفت که از این اشتباهات نحوی در کلمات علما 
زیاد است! 

۵ نی گوین خود خرکت:را با ین ذاشته باشد بلکه باید کمال آن را داشبه باکند, اینکه «معطی ی » فاقد 
شی ء نمی تواند باشد» برای بعضی مایةٌ اشتباه می‌شود. فکر می‌کنند که مقصود این است که هر علتی به 
هر معلولی هر چیزی می‌دهد باید خودش همان را داشته باشد. آیا خدا که جسم را خلق کرده, خودش 
باید دارای جسمیت باشد؟! مقصود این نیست؛ مقصود این است که معطی یک کمال فاقد ان کمال 
سای کی سد) وکسان هی آغی ات ی کال ۱۵ کسوس که معا شین توش قفا 
ی ی هی رای تاو 


۳۴۴ درسهای اسفار 


موجود بالفعل. لکن هنا دقيقة مستعلم " بها و هی آنه لابدٌ نی الوجود من مر غبر 
الركة و غیر قابل احركة و هو متحرک بذاته " متجدد بنفسه و هو مبدء احركة علی 
سبیل اللزوم " و له فاعل حرک بعنی موجد نفس ذاته التجددة " لا جعنی جاعل 
حرکته. لعدم تخل ابجعل ین الشیء و ذاتياته, و ذلک" لا فاعل احرکة الباثر ها 
لابدٌ و آن یکون متحرکا و الا لزم تخلف العلة عن معلوفا؛ فلولم ینته یی آمر وجودی 
متجدد الذات لادّی ذلک ای التسلسل آو الدور و سترجع ای تحقیق ذلک الامر 
ن‌شاءالّه تعالی. فالان نقول قولا جملا "لت قابل احركة آمر بالقوة نا من هذه ابجهة آو 
من کل جهة ‏ و فاعلها آمر بالفعل اما من هذه امجهة ولا من کل جهة و لا محالة ینتهی 
جهات الفعل ای ما هو بالفعل من کل وجه دفعاً للدور آو التسلسل, کما ان جهات القوة 
ترجع ای آمر بالقوة من کل وجه الا کونه بالقوة لانْ القوة قد حصلت فیه بالفعل * و 
بذلک یتازعن العدم الطلق؛ فثبت نف الوجود طرفین "۱ آحدهما الق الاول و 
الوجود البحت جلّ ذکره و الاخر امیولی الاولی, و الاأول خبر محض. و هه شر 
لاخيرية فیه ال بالعرض ۲ و لکونها قوة جیع الوجودات یکون خبراً بالعرض 


۱. «ستعلم» صحیح است. 

۲. تأأکید کردیم که مقصود از «متحرکٌ بذاته» این نیستت که بی‌نیاز از محرک است. بلکه بدین معناست 
که قابل حرکت. عین حرکت است. وقتی قابل حرکت, عين حرکت شد پس حرکتٌ عارض آن نیست. 
بلکه ذاتی آن است. ولی چنانکه کفهم ها اننکن فانی است ی ناز از محرک نیست:, 

۳ بعداً خواهیم گفت که عروض حرکت در اینجا تحلیلی است نه عینی و خارجی. 

۴ یعنی جعل بسیط است نه جعل تالیفی. 

ور اقتضا اشارهای ند برشان خر کت و هرین نمی قته که ای | کر این اقا زو را ی کادد هت توا 
چون باید به تفصیل در جای خودش بحث شود. 

. دربارة مطلبی که تا به حال بحث می‌کردیم نه دربارهٌ تحقیقی که در آینده خواهد آمد. 

مرحوم آخوند در اینجا آن مطلبی را که در چند سطر قبل گفته است اصلاح می‌کند. قبلاً گفتيم که 

«قابل حرکت» از جهتی بالفعل و از جهتی بالقوه است. حال می‌گوید وقتی حرکت جوهری داریم قابل 

حرکت, هیولای اولی است که «قابل من کل جهة» است. 

۸ قبلاًگفتیم فاعل حرکت. امر بالفعل است اما نه از حیث حرکت. حال می‌گویيم فاعل حرکت امر 
بالتمل لسع چا ارت تفر کت با ازبهت شهات, بی‌تترحوم آشوید طلب فلز به ای طوت 
اصلاح می‌کند. 

٩‏ قوه در قوه بودنش فعلیت دارد. 

۰. گاهی به جای «طرفیّن» «حاشیتیُن» می‌گویند. 

۱عامی و انتجا [اشکال: می‌کند | که غیو لنش صعضی فیس [ تاک اس خظر مرخوهصاشی 
سبزواری را در جلسدٌ هفدهم (صص ۰۱ مورد نقد قرار داده‌اند.] 


مد 


متن اسفار ۲۴۵ 


بخلاف العدم فانه شم حض. و من هاهنا ظهر نسم مرکب من هیولی و صورة. ان 
امجسم فیه قوة احركة و له الصورة الحسمية آعنی الاتصال امموهری و هو آمر بالفعل 
ففیه کثرة. اشارة ‏ لین کل بسیط احقيقة جب آن یکون جمیع الاشیاء بالفعل, و هذا 
مطلب شریف لم آجد فی وجه الاأرض من له علم بذاک. 


۱ این همان جمله‌ای است که گفتیم (ص۱۱۱) از نظر لفظ و معنا اشکال دارد. اگر حتی به صورت «ففیه 
اشارة» هم باشد از نظر معنا درست نیست, چون بحث هیولی و صورت. ربطی به مسثئلة «بسیط 
الحقیقه» ندارد. اقای طباطبایی یک وقت این احتمال را می‌دادند که این جمله در حاشیه بوده است. 
به این صورت که مرحوم آخوند یک حاشیة «منه» داشته که به چند سطر قبل می‌خورده است (آنجا 
که می‌گوید همه فعلیتها به فعلیت محض منتهی می‌شود)؛ بعد نساخ, این حاشیه را وارد متن کرده‌اند که 
به این صورت درامده است. البته اقای طباطبایی در حاشیهٌ خود بر اسفار در اینجاء این مطلب را ذ کر 
نکرده‌اند. این احتمال البته احتمال خوبی است. 
احتمال دیگری هم در اینجا می‌توان داد. مرحوم آخوند همین فصل را در رسالة الحدوث آورده است 
و بعد تحت عنوان مستقل «تنویژ» همین قاعدهٌ «بسیط الحقيقة کل الاشیاء و لیس بشیء منها» را 
استنتاج کرده است. احتمالی که من می‌دهم این است که کلم «اشارةٌ» به صورت یک عنوان در اینجا 
بوده است و نساخ چون غیال کرده‌اند که این معنی ندارد» یک «الی آأنْ» از خودشان اضافه کرده‌اند. به 
هرحال به این شکل که در اینجا امده غلط است. 
مرحوم آخوند به دلیل آن ابتهاح فوق‌العاده‌ای که نسبت به مبانی خودش دارد به تناسب فوراً به آن 
مبانی اشاره می‌کند. ایشان راجع به این مطلب در مورد بسیط الحقیقه, در جلد سوم اسفار (جاپ 
قدیم) در الهیات بالمعنی الاخص بحث کرده است. 
قاعده «بسیط الحقیقه کل الاشیاء» تا اندازهٌ کمی ريشه در کلمات عرفا و غیر عرفا دارد و حتی بعضی 
خواسته‌اند بگویند که این در تعلیمات افلاطونیان جدید که کتاب اثولوجیا از کتب آنهاست وجود 
دار ۵ ون ددعت اقا واه دیگرس آبفت ها اج چک مقر از فری می کف در کلمات سر ها ایا 
بشود چیزی پیدا کرد ولی به این صورت که با برهان فلسفی تحقیتی شده باشد از مختصات مرحوم 
اخوند است و لهذا در مورد آن مبتهح است تا انجا که می‌گوید در همة کر زمین احدی را سراغ ندارم 
که این مطلب را درک کرده باشد و این از مختصات من است و مکرر درباره این مطلب در مواضع 
مختلف بحث می‌کند. عجیب این است که یکی از نویسندگان عصر جدید که به تتبع هم خیلی معروف 
است. می‌نویسد که اولین کسی که اين نظریه را ابراز کرد حاجی سبزواری بود. در حالی که جنانکه 
گفتيم در کلمات مرحوم آخوند به این مطلب مکرراً اشاره شده است. 


فصل ۱۳ 


فی دفع شکوک آوردت علی قاعدة کون کل متحرک له محرک! 


الوروث من امحکداء فی اثبات هذا اطرام حجج متكثرة. 

الولی: و کان الشیء متخرکا لذاته امتنغ سکونه لک ما بالذات ییق ببقاء الذات 
و فساد التالی بستلزم فساد القدم. 

لثانية: لو تحرک لذاته کان آجزاء احركة جتمعة ثابتة لا معلوم " الثابت ثابت, و 
لو کان ثابتاًلریکن حركة. 

الثالنة: لو کان متحرکاً لذاته فلا خلو ما آن یکون " له مکان و حالة ملاقة و 
یکون. فعلی الشق الاول لریکن طالباً لذلک الکان و ما یجری بجراه فلایکون متحرکاء 
و لا یضاً حرکته ی جانب ول من حرکته ی جانب آخر * فا آن یتحرک ای کل 
مموانب و ذلک حال آو لایتحرک اصلاء هذا خلف. و ان کان له ما یله فاذا وصل 


۱. گفتیم که اگر عنوان فصل «فی ذکر الحجح و دفع شکوک...» بود بهتر بود و در آخر عنوان هم مناسب 
بود که کلم «غیره» اضافه می‌شد. 

۲. «معلول» صحیح است. 

۳ «لایکون» صحیح است. 

۴. این در واقع برهانی است بر اینکه هر حرکتی باید غایت داشته باشد. 


لیه سکن فلایکون متحرکاًلذاته. 

لرابعة: لو تحرک الحسم لاله جسم لکان کل جسم کذلک لاشتراک الکل فی 
امسمية و هو کذب آو لاه جسم مخصوص " فالحرک هو تلک الخصوصية. 

امخامسة: ما مر ذکره فی الفصل القدم من اختلاف جهتی القوة و الفعل؛ فالحرک اذا 
حرک ل خل لما بآن یمک لا آن‌بتحرک " آو بآن یتحرک. فعلی الاول یکون هو غبر 
التحرک و عی الثانی فعنی آنه یتحرک آنه وجدت فیه الحركة التی هی بالقوة فیکون 
رکه قبه بالقو هو القعان مهد ال 

الشادشة:ان تسد التغرک القابل ال ام رک بالامکان و تستتط فرع میت هو 
فاغل بالوخوب,و الوجوبو الامکان بان ن فالحرک غیر التحرک. 

قال صاحب کتاب الباختلتثر فد معترضا عم التلات الاو آلیست الطبیعة 
حركة لذانها مع آها لا تحرک " آبداث ولا یب الجزاء الفروضة ی احرکة و هی 
طالبة لکان معین " فلم لایجوز آن یکون ابمسمم جرک لذاته وم پلزم شیء ما قلتموه. 
فلتن قلتم ان یی نا یو رات ابو زوالحالة لا فیتجده 
أجزاء ال ركة لاجل تجدد القرب و للیعد مت تلک ال اللامة و السکون انا حصل 
عند الوصول ای املائم. و العلَّة ین کانت فی ایجابها معلوشا متوقفة علی شرط لم بستمر 
ذلک الایجاب لفوات ذلک الشرط. فنقول: |ذا جوّزتم ذلک فلم لانجوّزون آن یکون 
اقتضاء التحریک بشرط حصولع خالقیمناف2 مت یتجدد آجزاء اح رکة بسیب القرب 


۱ یعنی دارای طبیعت نوعیهٌ خاص. 

۲. «لابآن بتحرک» صحیح است. 

۳ بیان این مطلب در فصل پیش گذشت. 

۴ «لا تتحرک» صحیح است. 

۵ فا انتعا اشارهیهب‌هان اول اش ی کوید طشعت سا کن است بد طیعت حو هریه وی تانق 
پر کر ضی رسک کها وبا سای هی ] بای در گرا طیفت ابهادس کسرعال کل شک 
حرکت می‌کند, خود طبیعت هم حرکت می‌کند چون همراه سنگ است. پس طبیعت در اینجا خودش 
محرک ذات خودش است. 

۶ اجزاء حرکت باقی نیستند. به این معنا که مجتمع نیستند. این اشاره به برهان دوم است. 

۷ اشاره به پرهان سوم است. 

این بحت را یعدا مطرخ خواهیم کررد: حالت:ملا برای سنگن که به سمت پنایین عب کت :سیکند 
رسیدن یه با یین اشتو هر مرتبه‌ای [از حرفت مینک ] شرظ مر کهدیگر اشت: 


۳۴۸ درسهای اسفار 


و البعد من تلک الحالة النافرة و ینقطع امركة عند زواا » و حینئذ لایکن آن یدفع 
ذلک الا بأن یقال لو کانت امحسمية لذاتها تطلب حالة خصوصة کان کل جسم کذا و 
هذا هو احجٌة الرابعة ‏ فاٍذن بحتاج فی تقریر تلک الطرق الثلائة یی الاستعانة بالطر بقة 
الرابعة فلنتکلّم علیها. فنقول: ان کل جسم فله مقدار و له صورة و له هیولی. آما مقداره 
فهو الابعاد الثلائة و لا شک نها طبيعة " مشتركة بین الاجسام کلهاء و آما الصورة 
امجسمية فلابد من |قامة البرهان علی نها آمر واحد فی الاجسام کلها. و ذلک لا 
الصورة امسمية لایکن آن تکون عبارة عن نفس القابلية هذه الابعاد لانها آمر آضافی 
و امحسمية من مقولة ابجوهر فکیف یکون نفس هذه القابليت بل تلک الصورة عبارة 
عن ماهية جوهرية یلزمها هذه القابلية. و ٍذا ثبت أنْ المسمية آمر پلزمه هذه الابعاد 
من امحائر آن یکون ذلک الم تتتلفا نی الاجسام و لن کانت مشتركة فی هذا احکم و 
هو قابلية هذه الابعاد. و الامور الختلفة جوز اشتراکها فی لازم واحد. 

قال: و ٍن سلمنا أَنْ الاجسام مشترکة فی الصورة اجسمية و لکنها غیرمشتركة 
فی مادة امجسم. فهب ان لمسمية لیست علة للحركة فلم لا جوز آن یکون علْتها هی 
مادتها امخصو صة؟ 

آقول: کون الاأجسام مشتركة فی احوهر القابل للابعاد آمر بدیهی لا حاجة الی 
[قامة البرهان علیه و ذلک یکفینا لاثبات البادی الطبيعة و احرکات الحاصة " لذ بعلم 
احرکات و الاوضاع و الاٌیون کلها عوارض و أوصاف لذلک الامر الشترک فان 
الکون فی الکان لایوصف به ال المسمية آعنی ابموهر الطویل العریض العمیق و کذا 
الوضع " آعنی نسبة آجزاء الفیء بعضها یی بعض و یی آمر خارج و کذا الانتقال من 
مکان ای مکان. فالقابل مه الاو ضاف او الانتقالات هو امجسم لا حالة و هو سبب 
قابلی فلابدٌ مذه الاأوصاف من سبب فاعلی آیضاً لکن شم فی اثنبات ذلک السبب 


۱. فخر رازی می‌گوید عین آنچه را که شما در مورد طبیعت می‌گویید ما دربارهٌ خود جسم می‌گویيم. 

۲. پس آن سه برهان دیگر مستقل از برهان چهارم نیستند. 

۳ «طبیعت» اصطلاحات متعددی دارد. در اینجا ان را به «صفت» یا «امر» معنا می‌کنيم. 

۴ در عین حال, بعد [در انتهای پاراگراف] مرحوم آخوند می‌گوید که برهان هم بر اين مطلب اقامه شده 
است ولی خود برهان را ذکر نمی‌کند که ما از خارح [در صفحه ۱۳۱] عرض کردیم. 

۵ گاهی مراد از «ذی وضع» بودن شیء» این است که شیء قابل اشارُ حسیه است و گاهی مراد از «ذی 
وضع)» بودن شیء این است که شیء دارای اجزایی است که آن اجزاء با یکدیگر نسبت دارند و شیء 
با اشیاء خارج از خودش هم نسبت دارد. 


الفاعلی طرق " بعضها " یبتنی علی اثبات الامکان و القوة لوجود هه الاأوصاف 
للجم اذ لام ائاهیة بل لازم لوجود للشی» جوز آن یکون الفاعل و القابل فیه مرا 
تا ۱ ییتنی علی اتبات جهة الاشتراک بین الوصوفات بهذه الصفات مع 
اختلاف الصفات. فلو کان شیء منها من لوازماماهية الشترکة لکان کموصوفه مق 


فی الکل لِذ لازم الاهية لازم جمیع الافراده و هم مع ذلک قد آقاموا البرهان علی َن 
ابمسمية طبيعة نوعية مشتركة بین آنواع الاجسام و آجناسها فی موضعه کبا سیأق 


که 
و آما قوله جوز آن یکون الامور الختلفة مشتركة فی لازم واحد, فنقول: ان ذلک 


۱. برای اثبات اينکه «هر متحرکی نیاز به مرک دارد» حکما راههّایی را ذ کر کرده‌اند که شش راه قبلگ 
ذکر شد. 

۲. عجیب این است که در این تفصیلی که مرحوم آخوند می‌دهد به سه راه اول هیچ اشاره‌ای نمی‌کند. 
البته ممکن است به دلیلی باشد که خواهیم گفت [در توضیح «و بعض تلک الطرق» در پارا گراف بعد]. 

۳. مراد دو برهان پنجم و ششم است که حاجی هم به ان اشاره می‌کند. نسبت قابل به این شیء [یعنی 
حرکت] نسبت امکان ن است نه نسبت وجوب و یر نسیت قژه ایك نه نسبت فعلیت, و چون محال است 
که شیء از حیث واحد, هم وجوب داشته باشد و هم امکان, پس نیاز به دو منشاً داریم .همچنین جون 
محال است یک شیء در آن واحد. هم واجد یک فعلیت باشد و هم فاقد آن, پس نیاز به دو مبدا 
داریم. بنابراین محرک غیر از متحرک است. 

۴ در اینجا مرحوم اخوند مسامحه در تعبیر کرده است. ایشان می‌گو بد در پاب لوازم ماهیت, مانعی 
نیست که فاعل و قابل یکی باشد, همچنان که در لوازم وجود هم چنین مانعی نیست. این مطلب موهم 
این است که در برهانی که بر امتناع یکی بودن فاعل و قابل اقامه شد. میان لازم ماهیت و لازم وجود 
از یک طرف با غیر لوازم از طرف دیگر, یعنی اموری که لازم ماهیت و وجود نیستند. فرقی هست. 
بهتر بود مرحوم آخوند این تعبیر را نمی‌کرد. خود ایشان در جاهای دیگر گفته است که اگر در باب 
لوازم ماهیت, مثل زوجیت برای اربعه, می‌گوييم فاعل و قابل یکی است. : فا زا کین فاعل هتفای | 
به کار می‌بریم و الا اصلاً فاعلیت و قابلیتی در آنجا در کار نیست. که قبلاً توضیح دادیم. 
مراد مرحوم آخوند از لوازم وجود در اینجا صفات واجب تعالی است و هم شوُون وجود همین طور 
انتنت: در آنجا هم مجازاً تعبیر می‌کنند که فاعل و قابل یکی است. یعنی همان حیثیتی که به اعتباری 
فاعل این اوصاف است. به اعتباری قابل این اوصاف است, ولی واقع مطلب این است که در آنجا نیز 
نه فاعلیتی است و نه قابلیتی. 
ظاهر عبارت مرحوم آخوند به گونه‌ای است که گویی از این قاعده چیزهایی را استثنا می‌کند و 
تخصیصی به قاعده وارد می‌شود» در حالی که «تخصیص» نیست» « تخص » اشتت: البته جنانکه 
گفتیم خود مرحوم آخوند همین نظر را در جاهای دیگر گفته است. 

۵ اشاره به راه چهارم است. 


۰ ۲۵ درسهای اسفار 


فا جاز بشرط آن ن یکون منشأً اللزوم جهة الاشتراک لا جهة الاختلاف کب بین فی 
مقامه, و نحن نعلم یقینا أنْ قابلية الابعاد ون کان ن مرا نسییا فانْا یقتضیه الجسم چا هو 
ختم ۷ با جزاختلت یه او دلگ ستی مش رک بی د جیب هار زرد وتا وچ 
کانت الاجسام متخالفة الاهیات. و بعض تلک الطرق " یدفع کون امیولیات التخالفة 
ی الاجسام مبادی للحرکات و الگثار التتة اختصة کل قسم منها بنوح من ابسمم 
لها عض القوة و الاستعداد و لیست هی آیضاًختلفة |" من جهة اختلاف الطبانع و 
« بو ی ی و 

آن لا معنی تتخصیص الادة الا پصورة سابقة علیها "و ستعلم ی الفعل آقدم من القوة 
بحسب أصناف التقدّم. 

قال د فک شیر قال"اک و لس لاتیگون مان من الشکل و الوضع 
و القدار واجب امحصول له. فذلک الوجوب [ ازیا گهسمیته مع آنه لمبلزم 

آن یکون کل جسم کذا تک انرکد آیضا پیت وان ن لریکن کل چسمم 
متحرکا. و ان کان لاامر نید مسمية فذلک الامر ان 2 
ویکن اللازم بسبپه ملازما حسمیّند. و لن کان بانط عاد التقسم ۲ و ینقطع 
لا بان یقال تلک الاوصاف غبرلازمة جسمية الفلک ففیه تجویز للخرق و 
الفساد. آو نها لازمة للجسمية ال طلقة اما بغیر واسطة آو بواسطة مایلازمها 
مع أَْ تلک الاوصاف غبر مشتركة فی امجمیم. فلتکن احركة أبضاً کذلک . و ان 


۱ . مراد امور نوعیه است. 

۲ در اینجا هم باز مرحوم آخوند اسمی از براهین اول و دوم و سوم که ما بر آ ن ایراد وارد کردیم نبرده 
است و اینها می‌رساند که چه بسا مرحوم آخوند هم اعتمادی به آن سه برهان نداشته است. 

۳ مرحوم تقو قل قاز موود انتکه ماد فلسقی وا عکوفه باید تصور کنیم که ما مقداری توضیح دادیم - 
نفد بخت: خواهد کر فد 

۴ یعنی لزوم این لوازم. ِ 

۵ مراد فخر رازی از «امر موجود در جسمیت» عرض پا عارض است. مرحوم اخوند در جواب خود به 
همین مطلب ایراد می‌گیرد که امر موجود در جسمیت دو جور است: یک وقت از قبیل صورت در ماده 
است که تحقق ماده به تبع تحقق صورت است و یک وقت از قبیل تحقق عرض در موضوع است که 
تابع وجود موضوع است. شما فرض کرده‌اید که اگر چیزی در جسم موجود باشد هميشه باید از قبیل 
عرض باشد. 

۶ یعنی نقل کلام می‌کنيم که منشاً آن لازم چیست؟ خود جسم است و پا امر موجود در جسمیت؟ 

۷ می‌گوید اگر در عین اينکه لازمةٌ جسمیت است همه اجسام اینچنین نیستند, قاعدهٌ شما که اگر چیزی 


سب 


قیل ۲ ان تلک اللازمة لا حلت فیه اممسمية و هو الادة فان الافلاک لکون ماذتها 
ضالفة تسایر آلواد و کانت مقتضند نلک الاشکال و فاد امه آضا حصتلت 
اللازمة بین البحسمية و تلک الامور, فعلی هذا نقول ل لا جوز آن یکون لبعض 
الاجسام مادة مخصوصة خالفة لسائر الواد و هی لذانها تقتضی حرکة مخصوصة و لا 
بلزم منه اشتراک الاجسام فی ذلک. 

آقول: ما الذی ذکره فی الفلک فبناه علی الغفلة عن آحوال اماهية و كيفية ارتباط 
ا جنس بالفصل انحصل یاه فی النوع احصل فی الذهن و عن کيفيّة املازمة بین مادتها و 
صورتها فی النوع الرکب فی امخارج » و عن معرفة ان الصورة الفلكية بل کل صورة من 
الصور الخصوصة التی فی الاجسام محصلة مسمیتها " لا أنْ اجسمية فها و فی غبرها 
مقتضية للفلکية آو النارية آو الائية آ؛ و با جملة للخواص و اللوازم الخصوصة فی نوع 
نوع کیا سیاأّق نی مباحث الصور. و آما ای ذ کره من تجویز کون الادة مقتضية للحرکة 
الخصوصة و سائر امخواص فهذه السماة بامادة هی باحقيقة و العفی صورة فلم‌یبق ها 
من معنی امادة ال اسها دون معناهاء فان العنی الذکور هو معنی الصورة بعینها اذ 
لانعنی بالصورة الا مبداً التثار الختضد. و نمیا لطعة الا بدا احركة الذاتية, و لا 
حاجة بنا ی الاسم بعد تحصیل امحسقيقة بالبرهان. تم قال" فا حاصل ان احسجة 
الذکورة لا تدل علی اثبات القوی و الطبائع "لا ذا بئان امادة مشتركة و متی تعذر 
ذلک لم تکن امحجِّة منتجة. 


ج لازمةٌ جسمیت است همه اجسام باید آن را داشته باشند نقض می‌شود. پس در مورد حرکت هم می‌توان 
همین حرف را گفت. 

۱. این «اٍن قیل» ادامة مطلب فخر رازی است. 

۲ فخر رازی رابطٌ جنس و فصل و نیز رابطةٌ ماده و صورت را نتوانسته درست درک کند. فکر کرده 
است که جنس ولو در ذهن, از خود تحققی دارد و فصل عارضش می‌شود. ماده را هم آمر مشخصی 
تصور کرده است؛ فکر کرده است که ماده امری موجود در جایی است مثل گلی که قبلاً وجود دارد و به 
کل اش وتف اینها را قبلاً توضیح دادیم. 

۴ محصل جسمیت است نه عارض جسمیت. 

۴ قارع هیال کردم ات که یمیت فتفای کی او وی تشه ها اقاکنت جاودت هفاک( 
دارد. در حالی که صورت نوعیه است که اقتضای یک ماده را دارد. 

۵ این ایرادی است که خود فخر رازی می‌کند و بعد پاسخ می‌دهد. 

۶ مراد از «قوا و طبایع» در اینجا همان است که ما محرک مي‌گویيم. بعد خواهیم گفت که محرک در 
اجسام, قوا و طبایعی است که در درون خود اجسام است نه در بیرون ان 


۳0۲ درسهای اسفار 


فان قیل ": لِن امادة لا تصلح آن تکون مبدء الحرکة لها من حیث هی هی قابلة 
و الشیء الواحد لایکون قابلا و فاعلا 

قلنا: قد ثبت فی باب العلة فساد هذا الاأصل و بتقدیر صحته یکون کافیا نی اثبات 
الطلوب و هو الطريقة الخامسة " ولیکن البیان فیه, و آقوی ما یتوجه علیه نْ الاهیات 
فاعلة للوازمها و قابلة ها و ذلک یبطل ما قالوه. 

آقول: قد علمت بیان اختلاف جهتی آن یفعل و آن ینفعل, و اختلاف جهتی الْقوة و 
الفعل آعنی الامکان الوقوعی " و الایجاب بلامرية. و آما انقض بلوازم الاهیات فغبر 
وارد. لذ مبنی الایراد علی الغالطة الناشتة من اشتراک لفظ القابل و وقوعه تارة معنی 
الانفعال التغیری و تارة معنی الاتصاف اللزومی . 


۱. «اٍن قیل» از خود فخر رازی است و به برهان پنجم برمی‌گردد. 

۲ یعنی برهان قوه و فعل. 

۳ مراد از «امکان وقوعی» در اینجا «امکان استعدادی» است. 

۴ «انفعال تغیری» امری عینی و خارجی است برخلاف «اتصاف لزومی» که امری ذهنی و انتزاعی 


انستتا: 


فی تقسیم القوة المحركة و فی اثبات محرک عقلی ! 


ان من احرک ما بحرک بالذات. و منه ما بحرک بالواسطة" کالنجار بواسطة القدوم. و 
منه ما حرک علی سبیل الباشرة و آن یفید صفة الحركة. و منه ما بحرک لاعیی سبیل 
الباشرة "بل بان یفید الذت التچرکة لا" حرکتها فقط کبا ستعلم. و آیضاً من "ما بحرک 


۱. دربار؛ٌ عنوان اپن فصل و اینکه چرا نیمی از عنوان» تکرار عنوان فصل دوازدهم است. در ابتدای 
درس [در صفحدٌ ۱۵۴] توضیح دادیم. عناوین فصول مرحوم آخوند گاهی انسان را به اشتباه 
می‌اندازد. گفتیم که عنوان مطلب که «فی تقسیم القوة المحرکة و فی اثبات محرک عقلی» است طوری 
یی که اخسا تال یی کد نو فطاب متت فرفظر ات در‌هالن که مس رهظ ریات 
محرک عقلی است و تقسیم قوه محرکه مقدمه‌ای است برای آن. 
. چنانکه گفتیم دو تقسیم اول به صورت یک تقسیم به نظر می‌رسد در حالی که دو تقسیم است. 
مقصود این است که «من المحرک ما یحرک بالذات و منه ما یحرک بالعرض». تقسیم دوم این است: 
«و منه ما یحرک بالواسطه کالنجار بواسطة القدوم و منه ما یحرک لا بالواسطه». مرحوم آخوند قسم 
دوم این دو تقسیم راذ کر نکرده چون فرضش این بوده که هر دانشجویی که اينها رامی‌خواند قبلا نها 
را می‌داند. ولی در تقسیم سوم چون فقط با فلسفة خود مرحوم اخوند جور درمی‌اید هر دو قسم را 
ذکر کرده است. 
۳ گفتيم که «لا علی سبیل المباشره» مربوط به بحث حرکت جوهری است که بعداً می آید. 
۴ سه تقسیمی که تا اینجا ذکر شده در حکم مقدمه‌ای است برای ذکر تقسیم چهارم. جون این تقسیم 
امیش هد این فضل به کار ی آن: 
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۳0۴ درسهای اسفار 


بان یتحرک و منه ما جرک لابآن یتحرک. کالعشوق اذا حرّک العاشق و العلم |ذا 
حرک التعلم و لاستحالة وجود جسام بلانهاية بستحیل آن بتحرک متحرکات معا 
ی غبر نهايةء و بیان ذلک ما ول" فان التحرک یجب آن یکون جسماً او مادیا و 
پلزم لاتناهی الاأجسام. و ما ثانیاً فلانْ العلل جب آن تتناهی و ذلک لاه ان کان 
متحرک آخیر و بجرکه حرک و هو آیضاً متحرک, فحال آن یتحرک الا بعد آن بحرکه 
هیر ی ابقر قاط م هده اقلا له تیتاویی تسم هه ات ی وه اند 
حرف و تتضر کپوا ۶ کات هه آ لاه فده اراک هد ای غار ماه 
اه لا بصح الحركة مادام حکنها حکم الواسطة فیجب آن ینتهی ای حرک لایکون 
حکنه حکم الواسطة, و هذا خرج الامور من القوّة ای الفعل و الوجد ینتهی ای آمر 
بالفعل فیجب آن یکون آمرا بالفعل و موجوداً بذاته, فاحرک " الذی لا بتحرک با آن 
حرک بان یعطی للجسم التحرک البدء القریب دی به یتحرک آو جرک علی آند 
غاية یتم بها" و خبر پتوجه الیه و معشوق, و معلوم أنْ کل قوة فی جسم بحرک فائها 
تتحرک یضاًبالعرض " فاحرک ای لایتحرک لا پصلح آن تکون قوة جسمانية, و قد 
علمت" ثبات أَرٌ کل جسم یفعل فعلا خاصاً آو حركة خصوصة لیس بعرض و لا 
تفای آو قسم فاّه بقوّة زائدة علی اجسمية. فهی ما طبع آو آرادة نفسانية " متعلقة, و 
علی التقدیرین لابد آن یکون لتلک القوة تعلق بامجسم و لا تکون مفارقة عنه 


۱. گفتیم که دو برهان ذکر کرده‌اند: یکی از راه تناهی اجسام و دیگری از راه تناهی علل. برهان تسلسل 
اختصاص به علل دارد و در مورد اجسام غیر متناهی جاری نمی‌شود. 

۲. گفتیم که نحوهٌ محرکیتِ «محرک لایتحرک» این گونه نیست که معطی حرکت به یک موضوع موجود 
ادها هش کهم عیی زا هار کت اهر وف نلکه پشیکی از هو مخاست :با غایت هر کت 
است یعنی طبیعت در حرکت خود. آن را جستجو می‌کند. مثل محرکیت معشوق برای عاشق, و یا به 
این نحو است که ماورای طبیعت (محرک غیر متحرک) موجد ان است که ایجاد و خلقش عین 
تحریکش است. ِ 

۳ «یوْتَمْ بها» هم صحیح است چنانکه در بعضی نسخ امده است. 

۴ گفتیم این مطلب قابل خدشه است. 

۵ بهتر بود «ستعلم» گفته می‌شد. چون انش مطللب: در ففتل بعد تقو اهد. امه کته در گذشته هم به آن 
اشاره شده است. 

۶ هر جسمی که کاری را انجام می‌دهد. منشاً آن, قوه‌ای است که در خود جسم وجود دارد. آن قوه در 
غیر شاعرها طبیعت است و در شاعرها و ذی‌اراده‌ها ارادهٌ نفسانی است. 


هون اسقاز ۲۵۵ 
بالكلية » فان الفعل الشاص ذا صدر عن فاعل مفارق بالكلية غیرخالط للأجسام 
وجب آن یکون الفارق یطلب با ركة آمرا لیس له, و هذا باطل کبا علمت؛ فاٍذن ان 


کان مفارق مشارکاً له ف التحریک فائه یمرک علی آحد الوجهین الذکورین لاغبر 
کامحال فی امحرکات الفلکية. 


۱. اين مقدمه‌ای است برای بحث آینده که آن قوه‌ای که به جسم حرکت عرضی می‌دهد نمی‌تواند یک 
امر مجرد باشد. حرکتهای عرضی را طبیعت انجام می‌دهد و مفارق يا موجود عقلی آن طبیعت را ایجاد 
0 


فصل ۱۵ 


فی آن المبدء القریب لهذه الافاعیل و الحرکات المخصوصة لیس آمرا 
مفارقاً عن المادة 


فنقول: (ختصاص هن سم نقبول دوز قاری لا بل انا لاه جسم آو 
لقوّة فیه آو لقوّة فی الفارق تا لاولفیز آن مه ره مه کل سیر کب خر تاو ین 
الامر کذا. و آمّا الثانی و هو آن کر ۵ یقت انیهط فیبللطلو ب. و ما الالث فتلک القوة 
قاری انا ان عگرن شعا رعت هذا التأثیر فیکون الکلام فیه کالکلام فی 
الا زو درف ورن کات ن علی سبیل الارادة فلا پخل ِا آن ن یکون الارادة ميَزت هذا 
اجسم بخاصية فیه آو لاء بل أثر فیه جزافاء فان کان تأثبره جزافاً کیف اتفق لویستمر 


۱ حاجی در توضیح «لقوة فی المفارق» می‌گو بد: «کالقوی الثلات العقلية للعقل النظری بل کالعقل 
المستفاد». مقصود اخوند اینها نیست. ایشان «لْموة فی المفارق» را فقط از ان جهت اورده است که 
سخن کسانی را جواب دهد که می‌گویند چه مانعی دارد مفارق به حکم آنکه شاعر و مرید است 
اراده‌اش به صورت قوه‌ای در مفارق, اختصاص‌دهنده باشد, که مرحوم اخوند در توضیح, همین را 
می‌گوید. پس «لقوة فی المفارق» نظر به جیزی مثل اراده دارد. 

و «لقوة» صحیح است اگرچه در نسخه چاپ سنگی هم «بقوة» انده است: 

۲ یعنی آن قوه‌ای که در جسم است منشاً باشد. اين منشاً را می‌توان منشاً فاعلی و با قابلی گرفت. 
گرچه منشاً فاعلی است ولی بعدها خواهیم گفت که از یک نظر آن را می‌توان منشأً قابلی هم شمرد. 

۴ گفتیم که در اینجا نظر به اراده دارد. 


آوضاع العالم سا الأفلاک علی هذا النظام الدامی آو الا کثری اٍذ الاتفاقیات کما ستعلم ! 
لیست بدامّة و لا اکثرية. لک الامور الطبيعية اک ری او داة و لیس فمها شیء 
بالاتفاق و امجزاف" کیا ستعلم أَْ جمیعها متوجهة نحو آغراض کلیّة فلیست لِذن 
باتفاقية. فبق آن یکون بخاصية فیه, و یکون تلک امخاصية لذاتها موجبة للحرکة و هی 
القوة و الطبيعة و هی الفی بسبیها یطلب اجسم با محركة کمالانها الثانية " من آحیازها و 
آشکاها و غبر ذلک. و سنتکلم فبها فی باب الصور امحسمانية آ و مثل هذه الطبیعة " لذا 
عرضت للاجسام حالة غريبة کالاء |ٍذا سخن * و الثرض" اذا ارتفعت و اضواء لذا 
انضغط بالقسر ردتها الطبيعة بعد زوال البدء الغریب و القاسر الی حالتها الطبيعية " و 
قتت عانیا پل لفق مات دی الا رش ان بکای ااستل بو 
امواء الی قوامه و رقته. و کنه۵۳۳9۳(دا ار فش مرها و مرضت باستیلاء بعض 
العناصس, فاذا قویت الطبيعة الدبرة لیاها ردتها ای الزاج الوافق. و من‌هاهنا أبضا 


۱. این مطلب در بحث علت و معلول گذشته است و لذا «کما علمت» صحیح است. در جلسة اول گفتیم 
که اینها دلیل بر این است که خود مرحوم آخوند موفق نشده است اسفار را تنظیم نهایی بکند. 

۲ اصلاً اتفاق و جزاف در واقع وجود ندارد و در جای خود گفته شده است که اتفاقها اموری نسبی 
هستند. 

۳ مراد از «کمال اول» صورت نوعیه و مراد از «کمال ثانی» جیزهایی است که شیء در مرتبةٌ بعد از 
وجودش به دست می آورد. البته کمال اول و کمال ثانی, در فلسفه اصطلاح دیگری هم دارد که همان 
است که در اول باب حرکت مطرح کردیم. در اول بحث نفس اسفار, مرحوم آخوند این دو اصطلاح را 
توضیح می‌دهد. 

۴. بحث قوای طبیعیه در باب صور جسمانیه یعنی در مبحث «صور نوعیه» مطرح خواهد شد. 

۵ مراد از طبیعت در اینجا طبیعتی است که غیر نفس باشد. بسیاری اوقات «طبع» را در مقابل «نفس» 
به کار می‌برند. در حرکت نفسانی هم طبیعت هست ولی طبیعت, مسخر نفس است که از محل کلام ما 
خارج است. اینجا بحث در طبیعتی است که مسخْر نفس نباشد؛ به عبارت دیگر» بحث در مورد 
حرکتی است که طبیعی باشد ولی نفسانی نباشد. 

۶ آتهانستقه ند که طییعت ایهی روت ؛است:و گرم تالغ طیعی برای اف‌ ات 

۷ مقصود. کل زمین نیست. جزئی از زمین ولو یک سنگ مراد است. «ذا ارتفعت» یعنی هنگامی که از 
مرکز خودش دور می‌شود. 

۸ یعنی وقتی هوا توسط قوهٌ خارجی تحت فشار قرار گیرد. 

٩‏ و لذا می‌گویند: «القسر لایدوم». 

۰ طبیعت. حالات موجود را حفظ کرده, حالات غریب را دفع کرده و یک سلسله حالات جدید را هم 
جستجو می‌کند. 


۳۵۸ درسهای اسفار 


یعلم أنْ لنفس لیست بزاج " فان الزاج العدوم لا بعید ذاته ای امحالة الاأصلية 
لاستحالة اعادة العدوم. 


۱ [استاد در اینجا توضیحات مفصلی داده‌اند که در اواخر جلسة چهاردهم تحت عنوان «گریزی به 
یکی از راههای اثبات نفس» (صص ۱۸۲-۴) آورده شد.] 


فصل ۱۶ 


فی آن کل حادث پسبقه قوة الوجود و مادة تحملها! 


کل ما لریکن بسبقه قوة الوجود فیستحیل حدوثه, و کل کائن بعد ما لریکن بعدية لا 
یجامع القبلية فانه یسبقه مادة » و ذلک لاه قبل وجوده یکون مکن الوجود لذاته " 
ٍذ لو کان متتعاً مویکن بوجد أصلاء و لو کان واجبا ریکن معدوما؛ فامکان " وجوده 
غیر قدرة الفاعل علیه لا کون الشی مکن الوجود حالة له بالقیاس ای وجوده لا 
رن خارج عنه؛ فاذن لامکان وجوده حقيقة یسبق وجودها وجود ذلک المکن و 
هذا الامکان عرض فی اخارج لیس من الامور العقلية احضة" و الاعتبارية ال فة 


۱. چنانکه گفتیم برخی عبارات این فصل ابهام دارد و ممکن است دیگران اضافاتی از خود کرده باشند 
و به هر حال از نظر نهايي مرحوم آخوند نگذشته است. ما سعی می‌کنيم تا حد امکان ابهامها را رفع 
کم ۱ 

ی دش گیگ ایک 

۳. تعبیر «لذاته» نشان می‌دهد که امکان ذاتی مراد است. 

۳ «و امکان» صحیح است. 

۵ در اینجاست که همین قدر می‌گوید که اين امکان با امکان ذاتی متفاوت است به اين دلیل که نوعی 
اضافه است. اشکال این است که شما که از راه امکان ذاتی وارد شدید چگونه «اضافه» را وارد 


بت 


۳۶۰ درسهای اسفار 


لانه اضافةمٌا منسوبة ای ما هو (مکان وجوده. فیکون الاضافة مقومة له !. و لیس 
امکات لاخ الق هرا و عرض ‏ فش الاستا نود کان اابکان 
جوهرا لکان له وجود خاص مع قطع النظر عن الاضافة. و لو کان کذلک لکان قائم 
الوجود پذاته لا منشاً لامکانه » و کذا لو کان عرضاً قاراً » فقدعلم أنه لیس لامکان 
الوجود مطلقا " وجود فی امخارج تم یعرض له الاضافة من خارج ‏ بل الوجود من 
امکان الوجود هو الامکانات الخصوصة حتی یکون مضافا مشپوریٌا لا حقیقیا "؛ فهی 


ج استدلال کردید؟ این البته اشکالی است که در اینجا [جلسهٌ پانزدهم] طرح می‌کنيم تا بعد ببينيم پاسخ 

آن چیست. [برای توضیحات بیشتر و دو تقریر صحیح این برهان به جلسهٌ شانزدهم مراجعه شود.] 

۱. یعنی شیء دارای اضافه نیست که اضافه, خارح از ذاتش باشد. ذاتِ دارای اضافه نیست. ذاتی است 
که عین اضافه است. 

. «المطلق» در اینجا معنای درستی ندارد, گرچه حاجی|آن گاوبه وود محمولی معناً می‌کند که با 
مطلب تناسب ندارد. شاید به جای «المطلق». «مطلفاً» بوده است به قرینهٌ اینکه در سه سطر بعد 
می‌گو بد: «أنه لیس لامکان لاو جود مطلفاً...». گاهی در کتب جاپ سنگی «مطلقا» را به صورت «مط» 
می‌نویسند و ممکن است در نسخهٌ اصلی «مط» بوده است و نساخ به جای «مطلقا» «المطلق» نوشته 


باشند. 


4 


۴ این ضمیر در اینجا مرجع درستی ندارد. اگر به جای «لامکانه». «للامکان» پا «لامکان شیء» بود 
درست بود. 

۴ مراد از «عرض قار» در اینجا عرض غیراضافه است. یک اشکال لفظی در اینجا اين است که چرا 
مرحوم آخوند از عرض غیراضافه تعبیر به عرض قار کرده است در حالی که اصطلاح مسلّم فلاسفه 
این است که عرض قار را در مقابل عرض غیر قار به کار می‌برند. می‌گویند اعراض یا قارالذات هستند 
مثل کم و کیف و یا غیر قارالذات هستند که مراد. سه مقولاٌ آن‌یفعل, آن ینفعل و متی است. اینکه کسی 
مقولات غیر اضافه را «اعراض قاژه» بنامد تعبیری است که هیج فیلسوفی نکرده است و این قرینة 
دیگری است که در عبارات این فصل [تصرف] صورت گرفته است. 

۵ همچنان که ملاحظه می‌شود در اینجا «لامکان الوجود المطلق» گفته نشده است. که گفتیم قرینه است 
بر اینکه در سه سطر قبل هم «امکان الوجود مطلقاً» صحیح است. ۲ 

۶ یعنی از قبیل «مضاف مشهوری» نیست که ذاتی باشد که دارای اضافه است مثل اب. پس «ذات له 
الاضافه» نیست بلکه «ذات هو الاضافه» است. 

۷ ظاهرا عبارتی در حاشیه بوده و نساخ آن را در جای نادرستی قرار داده‌اند و جمله به این صورت 
نادرست است. عبارت «حتی تین اه مفهودرا ایشا )اد ند از عباوت «له الاضاقه ون 
خارح» قرار گیرد. 
مضاف بر دو قسم است: حقیقی و مشهوری. خود اضافه را «مضاف حقیقی» و شیء صاحب اضافه و 
به بیان دیگر طرف اضافه را «مضاف مشهوری» می‌نامند. اگر زید پدر عمرو باشد, زید و عمرو هرکدام 
مضاف مشهوری هستند. اما خود «ابوّت» را که اضافه‌ای میان زید و عمرو است و نیز بنوّت را که 


بت 


آعراض لوضوعات. و الاضافة مقومة لامکان وجود کذا" و احوهر لابقومه العرض 
فهو عرض " فیجب آن یکون موجوداً ی موضوع. فلنسمٌ هذا الامکان قوة الوجود "و 
حاملّه موضوعاً و مادة و هیولی " باعتبارات؛ فهذا الامکان آمر وجودی" و ٍن صحبه 


العدم وخوه اخو ترس جرد اط بدخل تحته معان هی امکانات 
حهولة الاسامی تسیا بامکان وعود کذاو کذا؛ فاذن کل حادث قد سبقه الادة - 
و الادةرهی سیب من اسباب احدوث ره حدوث و کون و فساد. جب 


ج اضافةٌ دیگری است. «مضاف حقیقی» می‌نامند. مرحوم آخوند می‌گوید این امکان, ذات دارای اضافه 
نیست تا مضاف مشهوری باشد, پلکه عین اضافه است. 

۱. تأکید همان مطلب است که عین اضافه است نی9 ۳۳ لاضافت». 

۲. تا اینجا اثبات شد که امکان, وجود دارد و عرض هم هست. حال, عرض حامل می‌خواهد که آن را 
«ماده» می‌نامند. 

۳ گفتیم که به اعتبار حامل. آن را «قوه» و به اعتبار حادث. آن را «امکان» مین کو وم 

۴ اینجا که می‌گوید «موضوعاً و ماد و هیولی» نظر مرحوم آخوند یه تفصیل نیست که مثلا اگر محمول» 
عرض باشد حامل را موضوع می‌نامیم واگر محمول, صورت باشد حامل را ماده و اگر محمول, نفس 
باشد آن را هیولی می‌نامیم. ار مراد ایو درب مج و مادة و بدنا» گفته می‌شد و علاوه بر 
این, کلم «باعتبارات» آمده است که نشان می‌دهد که مراد همان اسّت که در باب علت و معلول تحت 
عنوان «فی القاب العلة العنصریه» بحث می‌شود که مراد از علت عنصری در آنجا علت مادی است. در 
آنجا می‌گویند علت مادی نامهای متعددی دازد که همه اسم یک چیز هستند ولی به اعتبارات مختلف. 
گاهی به آن «عنصر » می‌گو بند ( که غیر از عنصر به اصطلاح طبیعیات است) و گاهی «ماده» و گاهی 
«هیولی». حتی به آن «موضوع» هم گفته می‌شود که هرکدام از اینها به اعتباری است. 

۵ جون «امکان استعدادی» اضافه است و اضافه, امری وجودی است ولو اینکه موجود به وجود منشا 
انتزاعش باشد. 

۶ امکان استعدادی مصاحب عدم است جون عدم ملکه است؛ استعداد جیزی است که فعلیت ندارد و 
این نداشتن فعلیت» جزء مفهومش است. 

۷ در جلسة پیش عرض کردیم* که بحثی مطرح است که آیا نسبت مفهوم اين امکان به امکانات 
مخصوصی که وجود دارد نسبت نوع است به افراد و پا نسبت جنس است به افراد و یا حتی نسبت 
غرمر‌غام مت به هدز قوش این است که ایی بت بت بوم بد افراد شخ اکر از قیل 
نسبت جنس به افراد بگیریم» باید بگوییم انواعی از امکانات وجود دارد. منتها برای ما قابل تعریف 
تناو وهعهر لک الاسامی »4 است تست یرای رما قایل شا قیه تما ایتک گر این بت 
قبیل نسبت عرضی عام به افراد است بدین نحو که این اضافه در هرجا می‌تواند از مقولهٌ خاصی باشد. 
حرف درستی نمی‌تواند باشد. 
#[به پاورقی صفحد ۲۰۰ مراجعه شود.] 

۸ پس معلوم شد که هر جا که حادث زمانی هست یک علت مادی مورد احتیاح است. پس ماده از 
اسباب حدوث زمانی است. 


۳۶۲ درسهای اسفار 


آن یکون امیولی للکائن و الفاسد واحدة و الا لکان یلزم حدوث افیولی رأساً و هذا 
محال, لانه یلزم آن یکون ایولی احادئة یسبقها |مکان الوجود فیکون لامکانها هیولی 
آخری فیتسلسل, و هذا محال ِا علی وجه ستقف علیه من تجددها مع تجدد الصورة 
علی الا تصال . 

و اعلم أنْ موضوع الامکان یجب آن یکون مبدعاً" و ۷ یسبقه موضوع آخر "و 
کذلک ای ما لانهاية له لانه مقی فرض کذلک یلزم آن بسبق للامکان ٍمکان " و ما 
یجب ایضاً آن یعلم ان الامکان الذی یعدم مع الفعل فله سبب و لا محالة یکون حادئاء و 
بسبقه لا محالة مکان آخر سبقاً زمانیاً ی لانهایة؟ تم امیولی و کذا کل مادة با هی 
مادة شا قوة ان یصبر بالفعل شینا لا عبی آن یوجد. و ٍمکان الصّورة هو آن یوجد 
لاعلی آن بصير بالفعل شیتا فانها هی فعل *؛ فنقول "ان یمان وجود الصورة صفة 
موجودة نی هیولاها |ذا عقلت تلک الصّفة عقلت آنها (مکان وجود الصّورة. مثال 
ذلک سعة امحوض فانها صفة للحوض فاذا حضره الذهن و أحضر قدر ما یسعه من 
الاء کانت امکان وجود الاء ‏ و کذا صحن الدار صفة الدار فاذا عقل و عقل ما پسعه 


بنا بر حرکت جوهریه حتی هیولی هم تجدد پیدا می‌کند. چون آنقدر ضعیف است که از خود حکمی 
ندارد. 

۲. این مطلب جدیدی نیست و تکرار مطلب جند سطر قبل است که هیولی حادث نیست. 

۳1 مراد از موضوع همان هیولی است. ۱ 

۴ قبلاً گفتيم که برخلاف انچه در اینجا گفته شده است «تسلسل امکانات» پیش نمی‌اید. پس برهان 
مبتنی بر تسلسل هیولی‌ها است نه تسلسل امکانات. به نظر می‌اید که به جای «یسبق للامکان امکان» 
عبارت باید به صورت «یسبق له امکان» می‌بود که ضمیر به موضوع برمی‌گردد. 

۵ اینجا یک نوع تضادی میان این جمله و جملات قبل هست. البته اگر جملةٌ قبل نمی‌بود این جمله 
خودش فی‌حد ذاته قابل اصلاح بود. 

۶ در اینجا نکت دیگری مرحوم اخوند ذکر می‌کند که از خارح توضیح ندادیم و آن این است که وقتی 

ما دربارة امکان هیولی بحث می‌کنیم با وقتی که دربارة امکان صورت بحث می‌کنيم فرق می‌کند. 

هیولی امکان این را دارد که بالفعل شیء دیگر بشود. این امکان, «امکان وجود الهیولی» نیست» جون 

هیرلی ان وجود ذارزی بلکه «ابکان آن تضیر الهیولن الموتخودة باقع » است: بش وفتی امکان رابة 

هیولی نسبت می‌دهیم باید بگوییم «امکان فعلیّة الهیولی الموجودة» و وقتی امکان را به صورت. 

نسبت می‌دهیم باید بگوییم «امکان وجود الصورة», که این حرف حرف درستی است. 

در اینجا «فنقول» گفته است که انسان خیال می‌کند دنباله يا نتیجه مطلب بالاست. در صورتی که 

مطلب جداگانه‌ای است و قاعده این بود که «ثم نقول» گفته می‌شد. این قرینة دیگری است بر تشویش 

لفظی عبارات اپن فصل. مطلب در مورد اضافه میان موجود و معدوم است. 

۸ یک حوض گنجایش معینی دارد. این معنايش این است که این حوض دارای این صفت است که 


ک 


سب 


من الرجال کان مکان وجودهم. فبهذا نحل شبهة من بقول ِنْ الوجود کیف یکون 
و ای او ی ور 
بن قیل ان سعة حوض و صحن اندا کل منیا معنی وجودی و القوةمعنی عدمی کان 
کل منها شاف یط هو ناما کر ان ارو موف وی وراه 
لتق هی بالاطلاق معنی عدمی هی ما یکون بالقیاس ی الوجود مطلقا " 
تنبیه لِنْ بعض احوادث یکون مکان وجوده بأن یکون موجوداً فی اادةء 
و بعض الاشیاء یکون امکان وجوده بان یکون مع الادة لا فبها؛ فالاول 
کالصور امسمية " و النانية کاللفوس الانسانية" لیس وجودها فی الادة ولکن 
مع الادة کیا ستعلم فی علم اللفس, و الادة هی الرجحة لوجود اللفس علی 
ی هد تس #کتات 
آن یکون له سبب مرجُح یله لی أحد الطرفین ‏ لانٌ الواهب جواد یکفیه آقل 


امکان گنجایش این مقدار از آب را دارد. می‌خواهد بگوید این رابظطه میان حوض و آبی که الان معدوم 
است فقط در عالم عقل و ذهن ماست. 

۱. این «اٍن قیل» ربطی به مسئلهٌ اضافة به معدوم ندارد. می‌گوید مقایسة میان سعه و گنجایش حوض با 
قوه‌ای که در اشیاء هست مع الفارق است. چون سعه امری وجودی است در حالی که قوه امسری 
عدمی است. جواب می‌دهد که سعه هم به یک اعتبار امر عدمی است و به یک اعتبار امر وجودی 
است و قوه هم به یک اعتبار, امر وجودی و به یک اعتبار امر عدمی است. وقتی می‌گویيم در نطفه قوة 
اتسائیت هست, این قوه بهاعتبار أ 12 94 عدمی, ولی خودش فی نقسه یک امر 
وجودی است؛ اضافه یک امر موجود در خارج است. اگر سعد حوض را از این جهت در نظر بگیریم 
که این امکان ان اب ست که فعلیت ندارد این امری است عدمی, ولی اگر سعه را فی‌حد ذاته در نظر 
بگیریم خودش یک صفت وجودی است. 

۲ این عبارت هم خالی ز تشویش نیست. در کی او تسده که فاد تیم دوهی با ند یه هام 
«کان کل منهما»» «کان الجواب أ ن کلا منهما» و به ای «هو معتی عدمیا», «معنخ عدمیٌ» دق 
در برخی نسخ دیگر «کان الجواب» ندارد ولی «هو» هم ندارد. «هو» به هرحال زائد است. در هر 
صورت «کان کل منهما» نمی‌تواند از نظر معنا جواب «و |ٍن قیل» باشد. 

۳ می‌گوید آن قوه‌ای که شنیده‌ابد عدمي مطلق است آن است که به وجود مطلق نسبت می‌دهیم. ۳ 
امکان ذاتی است که گاهی به آن قوه هم اطلاق می‌کنيم. 

۴ و همچنین مانند اعراض 

۵ قید «الانسانية» برای خارج کردن نفوس حیوانی نیست» چون مرحوم آخوند در باب نفوس حیوانی 
قائل به نوعی تجرد است. 

۶ تقش ماده رای نفس, نقض مریتحیت است نه نقش محلیّت. 

۷ گفتیم (ص ۲۱۲) که این حرف قابل مناقشه است. 


۳۶۴ درسهای اسفار 


مرجح ‏ بخرج الشیء عن امحد الشترک بین الوجود و العدم؛ فتبین لک آن الادة علة 
لوجود النفس علی هذا الوجه لا غير اٍذ الادة بحتاج للمها لوجهین: آحدهما لان یتقوم 
بها الوجود عنها و هذا لیس للنفس النطقية. و الثانی لاآن برجح وجود الشیء عی 
عدمه, و احتاج اٍلمها من المادة فی النفس هو هذا فالادة با حقيقة للحوادث دما 
مکان الوجود لیرجح وجود مکن الوجود علی عدمه. مم هذا الامر المکن هو صورة 
بان بعض الصور آنها توجد فا فیحتاج لها لعنیین " آحدهما للحدوث و انهبا 
لان ینقوم بها وجود الصّورة. و اما النفس الانسانية فا حتاج الما للحدوت و زيادة 
التحقیق فی هذا العنی و حل الشبهة فی سببية الادة للنفس عا سنذکره فی باب بیان 
بقاتها بعد الوت. و اعلم أَنْ الفارق احض لا ٍمکان له بحسب الواقع " و لا لکان 
لوجوده حامل " و اما امکانه اعتبار صرف یعتبره الذهن عند ملاحظة ماهية كلية له 
فیجد نسبتها ی الوجود بالامکان کا مر. 


۱ برای واهب. عدم امتناع و یا تساوی کافی است نه اقل مرجح. 

۲ در این عبارت تشویش وجود دارد گرچه مقصود روشن است. عبارت باید چنین چیزی باشد: «ثم 
هذا الامر الممکن ان کان صورة فیحتاج الیها لمعنیین». 

۳ منظور از «امکان واقعی» امکانی است که در خارج وجود داشته باشد که همان امکان استعدادی 
است. 


۴ و در این صورت حادث زمانی بودند در حالی که آنها مبدع هستند. 


فصل ۱۷ 


فی آن الفعل مقدم علی القوة 


الفصول اماضية آوهمت آَن القوة متقدمة علی الفعل مطلقاً" و هذا مذهب آکثر الناس 
وجلهم حیث زعموا أن الادة قبل الصّورة و الجنس قبل الفصل, و لا نظام العالم قبل 
باه ساهتة نلیگی قله رم فص یه اش کیلک 
و الشیخ حکی فی الشفاء مذاهب آقوام زعموا آنالقوة قبل الفعل, و هم تفرقوافی 
فلا فرقا و عزیوا اهزایا : 
فنهم من جعل للهیولی وجوداًقبل الصورة م آلبسها الفاعل کسوة الصورة لا 
ابتداء آولداع دعاه الیه کما ظّه بعض عامة القدماء فقال: لِن شیئا کالنفس وقع له فلتة 
ان اشتغل بتدبیر امیویی و تصویرها فلم بیحسن التدبیر و التصوير فتدارکها الباری 
۱. چون ما در فصل گذشته این بحث را مطرح کردیم که «کل حادث بسبقه قوة الوجود و مادة تحملها». 
ممکن است این توهم پیدا شود که قوه بر فعلیت مطلقاً مقدم است. 
شا وهی ظر ین انس کم کر قماده فا توده درهالی که‌ضووتی تفه اس 
۳. مرحوم اخوند در اینجا به تفصیل در مورد این اقوال بحث نمی‌کنند. در مباحث غاپات در اسفار و نیز 
در شفا در این مورد بحث شده است. 
ان اد افساندهام قد نی بو نان اش 


۳۶۶ درسهای اسفار 


و منهم من قال ان هذه الاشیاء کانت فی الازل تتحرک بطباعها حركة 
غبر‌منتظمة فاعانها الباری طبیعتها فاخرجها من لا نظام الی نظام. ۲ 

و منهم من قال: ان القدم هو الظلمة آو اهاوية ‏ آو خلا غیر متناه لم یزل ساکنا 
کی 

و منهم من قال با مخلیط دی یقول به انکساغورس و ذلک لانهم قالواِْالقوة 
قبل الفعل کما فی البزور و النطف و فی جیع ما بصنع 

فنقول: لِنْ احال فی الامور الزئية من الکائنات الفاسدة کامحال فی النی و الانسان 
من أَن للقوة الخصوصة تقدماً علی الفعل بالزمان و التقدم بالزمان غیر معتد به, ‏ القوة 
مطلفا متا جرد من اشعل پورچوه دم وما شوم بدا بل اج ال سوه تقوم یه 
و ذلک الحوهر بجب آن , یکون بالفعل فانه ما م بصر بالفعل لریکن مستعذا لشی» فان 
ما لیس موجوداً مطلقا لیسعکنااان ب ان نی الوجود آشیاه بالفعل م یکن 
و لایکون بالقوة أصلا کا لول تعلألی ولالعتول التمالة ] القوة تحتاح ی فعل بخرجها 
۱ و یت لا ال ی 
و تام تصورها ٍل تصوّر اافمل * وأیضاً فان انمل قبل ات 3 و الکمال 


۱. اینها تعبیرات کنایی است. 

۲. همان طور که حاجی هم در حاشیه گفته است اینکه مرحوم آخوند «نظريةٌ خلیط» را در ردیف سایر 
قوال شمرده است خالی از اشکال .2 یط لک یذ قدیمی یوننی است که معتقد است 
که به عدد انواع موجودات, عنصر وجود دارد و در هر شیء همه عناصر وجود دا اد در اساق 
گوسفند و یا طلا هم عناصر وجود دارد ولی در هر موجودی یک عنصر بروز دارد و عناصر دیگر در 
خفا هستند. هرچه در انسان هست در گچ دیوار هم هست؛ ولی در گچ .گچ ظهور دارد و در انسان 
عنصر خاصی که نام آن را انسا ن گذاشته‌اند ظهور دارد. این را «نظر ی خلیط» می‌گویند. مرحوم آخوند 
می‌گوید این نظربه به نحوی قائل است که قوه بر فعلیت تقدم دارد چون می‌گوید همه چیز در همه چیز 
به نحو بالقوه وجود دارد. 

۳ می‌گوید ما قوه بدون فعلیت نداریم ولی فعلیت بدون قوه داریم. 

۴ قوه برخلاف فعلیت, د پس از آنکه حادث شد نیاز به علتی دارد که آن را به فعلیت برساند. 

۵ هر قوه‌ایاحتیاج بهفلیتی درد که آن را از قوه به فعلیت خارج کند.اگر خود آن ن فعلیت هم طبیعی 
و مقرون به قوه باشد نیاز به فعلیت دیگری دارد. که در نهایت به علت نخستین منتهی می‌شود که در 
مبحث مربوط به «محرک اول» درباره آن بحث کردیم. 

۶ در آینده خواهد آمد که امکان استعدادی, چیزی شبیه «معنای حرفی» است و جز به تبع فعلیت قابل 
تصور نیست. در حالی که فعلیت «معنای اسمی» و قابل تصور است. این جهت دیگری برای شرف 
فعلیت بر قوه است. 


متن اسفار ۲۶۷ 


کیف و الفعل کال و القوة نقص ی سا 
ی فا هو مع الکونبالعل و حیث یکونالشر فناک ما او و آلشتیء لایکون 
من کل وجه شرا و الا لکان معدوماء کل شیه من حیث هو موجود لیس بشر و 
هو شر من حیث هو عدم کمال مثل ابجهل آو لاله بوجب فی غیره عدما ک‌الظلم " 
فالقوة لان ما فی امخارج ضرباً من الکون بتقوم ماهیتها بالوجود اٍذ الوجود "کما علمت 
مقدم علی الاهية تقدما باحقيقة فالقوة با هی قوة شا تحصّل بالفعل عقلا. فقد بان ان 
الفعل مقدم عی القوة تقدما بالعلية و بالطبع و بالشرف و بالزمان و باحقيقة کما اومانا 
الید. 

و هم و اندفاع فان قلت: ان القوة فی بعض الواضع خبر من الفعل و الفعل شرّ من 
القوة فا الق علیالشر خيیمن ال دی بو الکون بالفعل شر آشر "من 
الکون بالقوة شرا کا آن الکلان بالا ها ب من الکون بالقوة خیرًاذ لایکون 
انتربر شیر قوة اسر یه بل لک لش قلنا: : صدقت ولکن هذا آمر عارض 
بالقیاس "فقوّة الشر با هو قوة و القوة عدمما فهی شٌ کم أَن الفعل الّذی بازاتها کالظلم 
و الرض و آشباههیا من حیث هو بالفعل و الفعل وجود خبسٌ لک الفعل من حیث 
یودی ای عدم‌مّا عرض له آنه شم فالقوة علی ذلک الفعل من جهة آنها عدم آمر پودی 
وجوده ی عدم شیء آشو کاب شا من فعله, حیث ان عدم العدم یلزمه وجود؛ 
فجهة امشيرية نی القوة علی الشم رجعت آیضا ی الفعل کبا أن جهة الشرية فی فعل الشر 
رجعت ای القوة. 


۱. این مطلب را به تفصیل از خارج توضیح دادیم. 

۲ جهل و ظلم هر دو شرند. جهل شر است از آن جهت که نیستی است. ظلم هم شر است ولی ظلم 
نیستی نیست. ظلم از آن جهت شر است که منشاٌ نیستی می‌شود, مثلاً حقوق دیگران را سلب می‌کند و 
به عبارت دیگر سلب کمال از دیگران می‌کند. 

۳ همان طور که حاجی در حاشیه می‌گوید به جای «اذ الوجود» بهتر است «و الوجود» باشد. 

5 «شماً شوْ» صحیح است. 

۸ «خیراً خیرّ» صحیح است. 

۶ یعنی شما در اینجا «امر بالعرض» را با «امر بالذات» اشتباه کرده‌اید. 


۱۳۳۱93۲ 


خالشسمانت از 


قفا امرتا الا واخد هن 


فالمدبرات امرا: 


علیکم بدین العجائز 


[خدایا من دعا می‌کنم...] 


۲۵۸ 2 

توبه ۱۶ 

نور ۴ 

ذاریات ۴ 

قیر ۵ 

حد ید ۲ 

نازعات ۵ 
فهرست احادیت 
گوینده 


رسول | کرم 


٩۵ ۸۶ ۸۷۷ ۶۲ ۸۵۱ ۳۷ ۰۲۷ ۵ 
۶۵ ۰۳۵۳ ۳۹ ۳۹ ۱۵ ۰۵ 
۲۱۵ ٩ ۰ ۵ 


۱۹۰ 
۱۹۰ 
۱۳۷ 
۱۳۸۱ 
۱۸۱ 
۱۹۰ 
۱۳۸۱ 


منسوب به رسول اکرم 1 


امام سجاه 


صفحه 
۱۳۷ 

۱۶۰ ۹ 
۱۳۸۱ 


۳۷۰ درسهای اسفار 
فهرست اشعار عربی 
مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
والجنس مغموژ کل الاوعیه تب حاجی سبزواری ۱۴۴ 
هبطت الیک من المحل الارفع ۱ انش ۷۰۲ 
مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
اه ان خی که گرد یفن ۱ نظامی ۱۶۰ 
پل اوق کار اتوت ار ردنا ۱ حافظ ۱۵۸ 
چهار طبع مخالف سرکش ۲ ‌ ۱۸۲ 
خبرداری که سیاحان افلاک ۳ نظامی ۱۵۸ 
عارفان در دمی دو عید کنند ۱ مولوی ۳۴ 
عرلت بی‌عین علم آن,زلت ابیت ۱ شیخ بهایی ‏ ۱۳۶ 
گندم از گندم بروید جو ز جو کِ کِ 1۹4 
هر دمی نو می‌شود دنیا و ما ۱ مولوی ۳ 
هیچ گندم کشته‌ای جو بردهد ۱ مولوی ۱۹۰ 
فهرست اسامی اشخاص 


آدم :۷۱ ۷۲ 

ابن سینا (ابوعلی حسین بن عبدالّه معروف به 
شیخ‌الرئیس): در بسیاری از صفحات 
اوه ۵ ۲ ٩‏ 
۱۰۰۵ ۰۲ ۴ ۰۵ ۱۱۰۰۸۰۷ 
۵ م۱ ۱۱۵ ۱ ۱ ۵ 
۱۶۳-۹ ۱۱۶۶ ۸۱۷۰ ۲۰۰ ۲۰۲ 

فلاطون: ۱۷-۱۵ ۲۰ ۳۷ ۲۲۷ ۲۲۸ 


اینشتین (آلبرت): ۱۶۷ 

بروجردی (سیدحسین طباطبایی): ۸۳ 

بهمنیار (ابوالحسن بهمن بن مرزبان): ۰۲۷ ۰۲۸ 
0۳ 

بیرونی (ابوریحان محمّد بن احمد): ۱۳۰ 
پارشیدنی: ۱۸۵ 

تالس: ۱۴۵ 

جبر ئیل و : ۰۱۷۸ ۱۷۹ 


فهرستها 


حکیم (آقابزرگ): ۱۷۹ 

خراسانی (آخوند ملا محقد کاظم): ۷۲ 

دشتکی (سید صدرالدین): ۱۱۱ 

دوانی (جلال‌الدین» محقق): ۱۱۱ 

دیمقراطیتن (دنموگزیت): ۱۱۰ ۱۳۲: ۱۶۷ 
سبزواری (حاج ملاهادی): ۸۵٩ ۰۴۵ ۲۱ ۸٩‏ 
٩۱ ۸۶ ۸۵ ۸۱ ۸۷۵ ۷۴ ۰۲۸/۸‏ ۱۰۴ ۰۱۳۱ 
6 ۳ ۷ ۰۲۰۰ ۰۲۰۳۲ 
۰۲۲٩ ۰۲۲۸ ۰۲۲۱ ۲۲۰ ۲۲۰۷‏ ۰۲۳۵ 
۸ ۲۴۳۵-۲۴۳۳۲ ۲۴۹ ۲۵۶ ۲۶۰ ۲۶۶ 
۲۶۷ 

سقراط: ۱۶ 

سهروردی (شهاب الدین یحیی بن حبش, شیخ 
اشراق): ۴۶ ۱۱۰ ۱۸۲ ۲۴۱ 

شیخ بهایی (بهاءالدین محعد ل حسیز ام 
۱۳۶ 

صدرالدین شیرازی (محمّد بن ابراهیم قوامی, 
معروف به مرجوم آخوند» ملاصدراء 
صدرالمتا لهین): در بسیاری از صفحات 
طباطبایی (علامه محمّد حسین): ۸۵۶ ۷۴ ۷۵ 
٩۱ ۸۸-۶ ۲‏ ۱۱۱ ۰۱۳۵ ۱۳۷ ۰۱۶۴ 
۱۸ 

عررائیل 3 : ۱۷۹ 

علی بن ابیطالب, امیرالممنین:ف: ۱۵۹ 


۳۷۱ 


علی بن الحسین, امام سجاد : ۱۸۱ 

غرالی طوسی نو غامد مد این شید )۰ ۱۹۲ 
مارا (اتواصسی ینعی ۸۹2 
۶ ۱۶۴ 

فخرالدین رازی (ابوعبداله محمّد بن عمر): 
٩۰ ۸۹ ۷۹ ۳۷ ۳۵ ۳۲-۲۰ ۲۸-۱‏ ۱۱۹ 
۱ 
۰۱۴۴-2-۹ ۰۱۴۸-۱۴۶ ۱۸۲ ۰۲۲۹ ۲۴۲ 
۴۸ ۲۵۲-۲۵۰ 

فیثاغورس: ۱۶ ۸۱۷ ۱٩‏ ۲۰ ۳۷ ۲۲۷ ۲۲۸ 
قاضی طباطبایی (حاح سیدعلی): ۱۳۷ 

کانط( 6 گینل): ۶۱ ۶۸ ۱۰۲ 

محقّد بن عبدالّه رسول اکرمعِْ: ۸۱۳۶ ۱۳۷ 
۱0۹ 

محمّد بن علی, امام باقع : ۱۳۷ 

میلای بلامی لللال‌الدین محشد): ۸۲۴ ۱۹۰ 
میردافاد (محشد باقر بی محمّد استرآبادی): ۲۶ 
۲ ۶۰۵ ۷۴ ۲۳۰۰۸۲ ۲۳۱ 
میرزای قمی (ابوالقاسم بن حسن): ۱۵۹ 

صومس کقمو ین ( پر مضه البامن من ش۱۵۸۰ 
هایدگر (مارتین): ۷۳ 

هراکلیت: ۱۷ 

هگل (جرج ویلهلم فردریک): ٩۱‏ 

یوسف بن یعقوبق: ۲۰۲ 


اثبات وجود خدا: ۶۰ 

اولوجیا: ۲۴۵ 

۵۱ ۰۴۵ ۴۲-۳۴۱ ۳۷ ۲٩ ۲۷ ۱۵ اسفار اربعه:‎ 
٩۷ 54۵ ۸۸ ۷۷ ۸۷۴ ۶۷ ۶۵ ۶۳ ۵۹ ۵ 
.۱۳۲ ۰۱۲۹ ۲ ٩ ۲۲ ۲۵ ۲ 


۰۱۶۵ ۰۱۵۴ ۰۱۵۴ ۰۱۵۲ ۰۱۳۹ ۱۳۷ ۳۵ 
۲۰۰ ۱۹٩۹ ۱۹۶ ۰۱۸۷ ۰۱۷۶ ۰۱۷۵ ۰ 
۲۶۵ ۰۲۵۷ ۲۴۵ ۲۲۵ ۲۱۵ ۷۲۴ 
۱٩۳ ۱٩۲ اشارات و تنبیهات:‎ 

اصل تضاد در فلسفه اسلامی (مقاله): ٩۱‏ 


۳۷ 


صول فلسفه و روش رئالیسم: ۸۱۷ ۷۴ ۱۵۹ 
التتحصیل: ۲۳۲ 

لهیات شفا: ۴۲ ۱۷۶, ۱۹۲ 

بحارالانوار: ۱۳۷ 

تشتتیر کییر: ۱۳۵۰۱۲۱ 
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درسهای اسفار 
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